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Préface

Quand Moulay Abdellah Chérif Ouazzani m’a fait part 
de son souhait de voir son livre «l’islam en otage», préfacé 
par mes soins, je n’ai pas hésité une seconde. Je connais 
pour plusieurs années, la personne et le personnage. 
J’avais connu auparavant le personnage, qui, à travers 
ses écrits, ses conférences et son action, n’a eu de cesse 
d’appeler au dialogue, et d’œuvrer à évacuer les démons 
de l’incompréhension et les sirènes de la haine. J’ai eu la 
chance de connaitre, plus tard, l’homme. Son discours est 
une émanation de sa personne. Il porte en lui les valeurs 
qu’il véhicule. Il n’y a pas chez lui cette schizophrénie, 
qu’on déplore souvent, entre le dire et l’agir. 

Cela ne saurait surprendre , car Moulay Abdellah est 
issu d’une longue tradition, pas que de sa famille, qui a 
donné de grands saints et de grands clercs, mus par un 
sacerdoce, mais celle de son pays. Il ne manque pas dans 
ce bel ouvrage de mentionner cette grande citadelle du 
savoir et de dialogue que fut l’université al Quaraouine 
dont il est, comme d’autres, le digne lauréat. Bon sang 
ne saurait mentir. Certes, Moulay Abdellah souffre de 
l’usage qu’on fait de l’islam, par une minorité agissante 
et de l’image qu’on veut lui coller dans d’autres cénacles.

Il se trouve malgré lui entre deux chaises, ou plus 
exactement, il est la proie de deux feux croisés. Il se 
trouve tiraillé, en effet entre une situation inextricable 
et inadmissible, celle de la prise en otage de l’islam, par 
ceux-là même qui prétendent parler et agir en son nom, 
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et une autre, non moins pernicieuse par le jugement par 
contumace des «biens pensants», qui trouvent argument 
dans les agissements des preneurs d’otage. C’est le 
serpent qui se mord la queue. Un radicalisme génère un 
autre, et les deux se nourrissent mutuellement, dans une 
voie sans issue.

Que faire ? Dénoncer les uns, c’est se faire lyncher, 
critiquer les seconds s’est se faire exposer. Observer le 
silence ? C’est tomber ce Charybde en Scylla et faire le 
jeu des uns et des autres. Parler, oser, mais est-ce suffisant 
quand les voix de la sagesse sont inaudibles ?

Moulay Abdellah fait le choix difficile, celui de 
parler. Il a sillonné le monde, parlé à tout le monde. 
Cet ouvrage n’est qu’une boucle d’une longue chaine. 
Certes, une boucle, qui a eu le temps de murir, mais qui 
fait partie d’un tout, ou pour dire les choses simplement 
d’un engagement.

Moulay Abdellah est engagé, non pas pour céder à un 
attrait du moment, au politiquement correct, mais pour 
préserver ce qu’il a de plus cher, l’islam des siens et de 
sa terre, celui du bel agir, de la compassion, du dialogue. 

Il ne fait aucune concession, ni aux sirènes de la haine, 
ni à ceux qui se veulent les objecteurs de conscience. 
Il refuse le hold up des premiers et le paternalisme des 
seconds. 

Or la parole, quand elle est doublée d’un engagement, 
devient acte.

Moulay Abdellah se lance dans l’aventure pour 
libérer l’islam des siens, pris en otage. Il le fait, fort 
d’atouts, difficiles à réunir chez d’autres. Le premier tient 
à son être, ce qu’il est, musulman pétri des valeurs de 
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l’islam. C’est sa nature, pour ne pas dire sa deuxième 
nature. L’autre atout est son savoir canonique. Il est à 
l’aise, dans ce corpus, son histoire, ses références, ses 
interstices, ses subtilités. On ne le prendra pas en défaut. 
Il est aussi à l’aise dans le discours moderne, ses ressorts, 
ses références et son jargon. 

Mais Moulay Abdellah refuse le paternalisme des 
milieux bien pensants, qui aiment qu’on réfléchisse ce 
qu’ils ont pensé pour nous. Muni d’un savoir positif, 
Moulay Abdellah opère la déconstruction du radicalisme, 
sa matrice, ses formes, mais aussi ses expédients. 

Paradoxalement, Moulay Abdellah fait le choix 
d’écrire ce livre en français. Ce n’est point un hasard. Ce 
faisant, il choisit son audience. Elle n’est pas homogène, 
quand bien même elle a comme véhicule la langue 
française.

Dans cette catégorie, nous trouvons bien sûr, ceux 
qui sont engoncés dans leur approche essentialiste. 
L’islamisme radical n’est que l’expression de l’islam, 
intrinsèquement violent et haineux, comme ils croient 
et font croire. Le témoignage de Moulay Abdellah, 
déconstruit leur thèse, mais ne risque pas d’ébranler 
leurs convictions.

Une autre catégorie d’Occidentaux, la plus 
nombreuse, mais la moins informée, serait bien sûr 
heureuse d’être édifiée, par ce travail savamment étayé, 
et joliment présenté. C’est en grande partie, à elle que 
s’adresse ce travail.

Mais nous avons une autre catégorie de nos 
concitoyens, à l’aise en langue française, mais pas au fait 
des arcanes de la tradition. Par un souci pédagogique, ce 
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livre répond à l’attente de cette catégorie, qui a le cœur, 
mais qui n’a pas la main. Elle est servie, désormais.

Tel un ouragan, le radicalisme au nom de la religion, 
(mais le radicalisme n’en est pas réductible), frappe 
sans distinction. Nous en avons fait l’expérience à 
Casablanca, un 16 mai 2003, et fort de ce précédent, 
nous comprenons la meurtrissure des autres, qui est 
nôtre. Nous comprenons aussi qu’il y a un temps pour 
la colère, mais il y a un temps pour la compréhension. 
Aller au-delà de l’affect, la seule voie, pour conjurer le 
mal, c’est la réflexion froide. C’est à cela que se livre 
Moulay Abdellah.

Le livre vient à point nommé. Il répond à une attente. 
Que le lecteur fasse son expérience par lui-même. Il 
verra par lui-même, que ces passeurs entre les gouttes 
qui dégoulinent du ciel, sont des passeurs d’espoir. Il 
demeure un avenir, comme dirait Jacques Berque. 

Hassan Aourid
Rabat le 15 octobre 2021
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INTRODUCTION

Quelques jours avant les attentats de Paris du 13 
Novembre 2015, j’ai rencontré lors d’une conférence 
à Rabat, Mr Henry Bonnier, intellectuel, écrivain et 
éditeur français, avec qui j’ai échangé sur nombre de 
sujets et en particulier la radicalisation grandissante des 
jeunes musulmans, aussi bien dans leurs pays d’origine 
que dans les pays d’accueil et la menace qui de ce fait 
pèse sur la sécurité du monde et son avenir. A la fin de 
la discussion, Mr Bonnier m’interpelle sur la nécessité 
d’un livre qui expliquerait d’abord la manière dont la 
mouvance fanatique construit son message, comment 
elle arrive à en convaincre les jeunes et quelles conditions 
sociales, économiques et politiques favorisent une telle 
entreprise.

Avant cela, les événements terroristes d’Ankara, de 
Beyrouth et Bamako, avec toujours la même signature 
puis celle de la Tunisie, du Mali, de la Libye, du Koweït de 
l’Arabie Saoudite avec une cible d’un genre nouveau : la 
mosquée et le tombeau du Prophète visés en plein mois de 
Ramadan, mois sacré chez les musulmans, puis récemment 
l’assassinat dans la région de Marrakech, de deux jeunes 
touristes scandinaves, Maren et Louisa venues faire du 
tourisme au Maroc.

Devant ces atrocités, je ne peux m’empêcher de 
répéter trois mots : dramatique, incompréhensible et 
inacceptable.
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- Dramatique, pour qualifier ce qui arrive aujourd’hui, 
et qui dépasse les limites de l’horreur.

- Incompréhensible, qu’on le fasse au nom de l’Islam.

- Inacceptable qu’on se taise et qu’on ne réagisse 
pas. Il faut dénoncer, condamner et surtout protéger 
l’ensemble de notre jeunesse de la contagion.

Aujourd’hui nous sommes devant un double 
dilemme, d’un côté une mouvance qui s’accapare le 
champ religieux, parle en son nom, l’instrumentalise en 
faisant des interprétations erronées des textes religieux 
pour justifier des actes odieux et un comportement 
déphasé, de l’autre côté un autre courant de pensée qui 
accuse l’Islam de violence prétendant que ses textes 
comportent des messages violents et belliqueux, et qui 
cherche à le vider de sa substance et de son essence. 
Comment affronter ces deux thèses dans le but de 
rétablir la vérité ?

Entant que musulman, je ne me reconnais ni dans 
l’une ni dans l’autre des thèses, l’Islam que je connais, 
dont je me suis imprégné depuis mon jeune âge, celui 
que j’ai appris de mon père (enseignant et grand érudit 
de la Qaraouiyine), celui que j’ai étudié à l’université 
d’islamologie est tout à l’opposé, un Islam empreint 
d’amour, de respect, de sincérité, d’abnégation, 
d’altruisme, de vivre ensemble, un Islam que résume si 
bien deux textes sur la finalité de la mission du Prophète, 
le premier est une âya du Coran : «Nous ne t’avons 
envoyé que miséricorde pour l’Univers»(1), le deuxième, 
une réponse du Prophète : «je n’ai été envoyé que pour 
parfaite la bonne moralité».

(1) Sourate al Anbya (21/107).
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Ayant grandi à Fès, j’ai vécu l’ambiance de cette 
ville fondée par Moulay Idriss, descendant direct du 
Prophète, et dont le père réunifia le Maroc musulman 
sans verser une goutte de sang, une ville qui connut en 
l’an 859 la fondation par une marocaine musulmane, de 
la plus ancienne université au monde, Al Qaraouiyine, 
qui fut durant les douze derniers siècles un pôle du savoir 
et de la connaissance pour l’humanité. D’éminentes 
personnalités non musulmanes y firent leurs cursus ou 
y enseignèrent, comme le Pape Sylvestre II (Gerbert 
d’Aurillac) ou le grand médecin et philosophe juif 
Moshé Maimonide qui y enseigna en toute quiétude 
pendant plusieurs années.

C’est cet Islam bon, aimant et ouvert que je connais, 
que j’aime, que j’enseigne et dont je me réclame, l’Islam 
de la beauté du fond et de la forme, du cœur et du 
physique, des convictions et des actes, de la pensée et du 
comportement.

Cet Islam qui pénètre en toi pour te changer et non 
qui change pour pénétrer en toi.

Cet Islam interpelle en toi l’amour, la bonté et le 
vivre-ensemble. Il ne te soumet pas à la contrainte du 
mal, de la haine et de l’exclusion de l’autre. Le Coran 
nous le confirme : «Si ton Dieu avait voulu, Il aurait 
fait de vous une seule nation, mais les gens resteront 
différents, et c’est pour ça qu’il les a créés»(1).

Dans ce livre, je traiterai de sujets se rapportant 
à l’extrémisme religieux, ainsi qu’à l’extrémisme 
antireligieux, leurs thèses et leurs fondamentaux, les 
premiers lui tordent le cou et les autres le vident de sa 
substance.

(1) Sourate Houd (11/118).
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En réalité, les deux prennent en otage l’Islam, parlent 
en son nom, se l’approprient, mais les deux ensemble 
n’en représentent qu’une minorité, certes bruyante, 
devant une majorité modérée, mais silencieuse, et 
dont le devoir aujourd’hui plus qu’auparavant, est de se 
manifester, de s’exprimer, et de reprendre le flambeau et 
la représentativité, des mains des extrémistes.
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PREMIÈRE PARTIE
L’EXTRÉMISME RELIGIEUX

LE RADICALISME

Selon le dictionnaire, le radicalisme est une attitude 
qui refuse tout compromis en allant jusqu’au bout 
de la logique de ses convictions, elle est aussi d’une 
intransigeance absolue.

Le radicalisme a toujours existé, qu’il soit religieux, 
politique ou ethnique. Il a toujours été la cause de 
souffrances.

Quelques dates et événements phares démontrent 
clairement que le radicalisme et le terrorisme sont liés 
aux intérêts politiques et économiques, qui parfois 
trouvent avantage à manipuler des extrémistes religieux 
pour arriver à leurs fins.

Les religions de par leur essence appellent à l’amour, 
au respect et à la bonne moralité.

Les deux guerres mondiales qui ont fait plus de 
80 millions de morts étaient dues à des ambitions 
expansionnistes et hégémoniques des grandes puissances.

Les guerres de colonisations qui ont fait des millions 
de morts, et particulièrement parmi les populations 
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civiles occasionnant des massacres et des génocides, 
avaient des visées expansionnistes motivées par des 
intérêts économiques.

L’invasion de l’Irak par les américains, sous le prétexte 
d’éliminer d’illusoires armes de destruction massive 
(qu’on n’a jamais retrouvés ce qui s’est finalement avéré 
un immense mensonge d’Etat), visait tout simplement la 
prise de contrôle de gisements pétroliers.

L’attentat d’Oklahoma City commis en 1995 par 
Timothy McVeigh, avec la complicité de Terry Nicols, 
et qui détruisit à l’explosif le bâtiment fédéral Alfred P. 
Murrah dans le centre-ville d’Oklahoma City et qui fit 
une centaine de mort, était en représailles au siège de 
Waco du 28 février au 19 avril 1993 à la résidence du 
groupe religieux les «Branch Davidians» dans la ville de 
Elk, près de Waco au Texas, aux États-Unis et qui vit 
périrent dans un incendie 82 personnes dont 21 enfants 
et le leader du groupe, David Koresh.

Le massacre d’Hébron de 1994 ou massacre du 
Tombeau des Patriarches est un acte de terrorisme qui 
eut lieu le 25 février 1994, lorsque Baruch Goldstein, un 
colon israélien membre du parti nationaliste-religieux 
Kach et Kahane Chai, tua 29 Palestiniens de la ville 
d’Hébron et en blessa 125 autres, en pleine prière un 
vendredi du mois sacré de Ramadan.

Le génocide des Rohingyas, minorité musulmane de 
Birmanie par les bouddhistes rakhines devant le silence 
complice du prix Nobel de la paix Aung San Suu Kyi et 
de la communauté mondiale.
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LE RADICALISME ISLAMIQUE

Il est apparu la première fois pendant la période du 
califat de Ali Bnou Abi Taleb, particulièrement après la 
bataille de siffin(1) qui opposa celui-ci à Mouawiya Bnou 
Abi Soufiane et qui engendra la naissance du courant 
Kharijite.

D’autres courants de pensée et d’autres groupes 
d’opposition verront encore le jour.

Depuis presque un siècle, nous assistons au 
développement d’un radicalisme religieux relié à des 
mouvements politiques, exacerbé par une succession 
d’événements dont la chute du Califat, l’invasion de la 
Palestine et surtout les financements de certains pays 
du golf qui voulaient imposer au monde musulman 
l’idéologie wahhabite.

(1) Après l’assassinat du calife Othman, les compagnons du Prophète élurent 
Ali à sa place, mais Mouawiya, alors gouverneur du Cham, refusa de le 
reconnaitre prétextant qu’il doit d’abord venger l’assassinat de Othman. 
Après deux ans de patience, le calife Ali décida d’arracher par la force 
sa reconnaissance par Mouawiya et ainsi réunifier les musulmans.
Les deux armées se rencontrèrent sur les rives de l’Euphrate près des 
frontières syro-iraquiennes, dans des affrontements qui durèrent 
huit jours et firent de nombreux morts et de blessés, mais alors qu’au 
neuvième jour, l’armée de Ali commençait à gagner sur le terrain, Amr 
Ibn al As, le Commandant de l’armée de Mouawiya employa une ruse 
consistant à mettre au bout des lances de ses soldats une page du Coran. 
Les partisans de Ali arrêtèrent le combat ne voulant pas combattre le 
livre saint. Les deux adversaires convinrent alors d’un arbitrage. Ali 
signa, plutôt contraint, un accord consistant à désigner un collège 
arbitral qui devait statuer dans un délai de huit mois, laissant le soin 
au corps arbitral composé de Amr Ibn al Ass représentant Mouawya et 
Abou Moussa al-Achari représentant Ali, de trancher le conflit. Un 
certain nombre de partisans de Ali refusèrent cette solution, arguant 
du fait que Ali avait été désigné par Allah comme calife et qu’il n’a 
donc pas le droit de revenir sur cette décision divine. Ces réfractaires 
formèrent ensuite le courant kharijite, qui allait par la suite assassiner 
Ali et créer beaucoup de troubles.
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Ces mouvements ont construit des thèses religieuses 
pour servir leur cause, puis des générations se sont 
succédées, et ils ont posé des fondements à leur idéologie 
et crée des théories intellectuelles qui justifient leurs 
actes et ont aussi écrit des livres et édité des publications, 
des revues et des journaux.

Ce mouvement qui visait la masse, cherchant à 
entrainer un enthousiasme pour la religion en suscitant 
les émotions et la sincérité des fidèles.

En toute occasion, lors d’un événement, incident ou 
situation donnée, ils ont puisé dans le Coran ou dans 
les paroles du Prophète, une preuve à leurs actes ou une 
justification à une position, quitte à déformer le sens, 
instrumentaliser le texte ou lui attribuer le contraire de 
son sens.

Le résultat en a été l’accumulation pendant un 
siècle, de thèses, de théories et de concepts erronés et 
non fondés, conduisant à ce qu’on a collé à la religion 
de fausses compréhensions, usant de citations et de 
prescriptions justifications erronées qui ont créé chez les 
musulmans des troubles et des contradictions graves.

Les mouvements takfiristes (excommuniant) ont 
commencé à se manifester à nouveau sous forme 
d’organisations et de groupes qui passent à l’acte en 
tuant des innocents, coupant des têtes et transgressant 
les lois et les accords, tout en proclamant le faire au titre 
de la religion qui en est innocente.

De tels actes n’auraient jamais pu se produire ni être 
justifiés, si les grandes institutions religieuses comme la 
Qarawiyine de Fès, la Zaitouna de Tunis et Al Azhar du 
Caire n’avaient pas été affaiblies par les forces coloniales 
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au début du siècle dernier avant de voir leur envergure 
réduite après les indépendances, puisque constituant la 
base du nationalisme et le lieu de départ de l’opposition 
politique.

Ces trois institutions religieuses ont représenté 
pendant plusieurs siècles, le pôle du savoir, la référence 
en matière d’enseignement des sciences de la religion, 
et surtout un vrai rempart contre les falsificateurs et les 
imposteurs.

Aujourd’hui nous sommes face à une génération 
de néo-kharijites, qui sous la pression de régimes non 
démocratiques, avec un sentiment de mal-être et 
de rejet, sont plus enclin à suivre tous ceux qui leur 
promettent la délivrance et le salut et deviennent donc 
plus réceptifs à un discours extrémiste, certes qui puise 
ses racines dans les textes sacrés mais qui a perdu tout 
sens de compréhension rationnelle ainsi que les finalités 
supérieures de la jurisprudence islamique, et donc mu 
par l’enthousiasme, aboutissent au meurtre, au viol et au 
terrorisme.

Le discours des radicaux

Quand on revient à la mise en pratique des textes 
révélés, soit par le prophète, soit par ses califes et proches 
compagnons, on constate une prise en considération 
du contexte psychologique, intellectuel ou social, ainsi 
que des évolutions sociétales. Quant aux radicaux, 
même après quatorze siècles, ils ne prennent toujours en 
considération que quatre principes qu’on peut comparer 
à des chimères ou utopies :
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- Le retour aux sources : ou recherche de pureté

En effet, ce discours prône un retour aux pratiques 
en vigueur dans la communauté musulmane à l’époque 
du prophète et de ses premiers disciples, connus comme 
les «pieux ancêtres» (Salaf Salih) et la «rééducation 
morale» de la communauté musulmane, d’où l’emprunt 
de l’appellation salafisme.

Ces salafistes ont une lecture littérale des textes 
fondateurs de l’islam, le Coran et la Sunna, et postulent 
que leur interprétation est la seule légitime, rejetant 
ainsi toute évolution de la pensée, du contexte et 
des conditions de vie, les considérant comme des 
innovations dites «blâmables» (bidaa).

Étymologiquement, le salafisme provient du mot 
salaf, «prédécesseur» ou «ancêtre». La notion de pieux 
ancêtres est issue d’un hadith du Sahih Boukhari, où le 
prophète dit «le meilleur de ma communauté est dans 
ma génération, puis celle qui suit et celle qui suit après». 
Dans ce hadith, le terme «génération», traduction de 
l’arabe qarn, désigne la génération du Prophète et ses 
compagnons, ainsi que les deux générations de disciples 
qui les suivirent, les suiveurs (tabioun) et ceux qui les 
ont suivi, et peut être compris comme une unité de 
temps, équivalent à cent ans selon certains exégètes.

Sauf que ce qu’ils préconisent ne correspond pas 
exactement à la compréhension et la pratique de 
cette époque, mais beaucoup plus à la compréhension 
et la pratique de leurs leaders et maîtres à penser, tels 
Ibn Taimya (mort en 728 hégire/1328), Ibn Al Qaim 
(mort en 751 hégire/1350), Ibn Katir (mort en 774 
hégire/1373) et surtout Mohamed Ibn Abdelouahab 
(mort en 1206 hégire/1792).
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Ces quatre personnages, pour ne citer que ceux-là, 
ont vécu plusieurs siècles après l’époque prophétique et 
n’appartiennent pas à cette époque du salaf, mais pour 
les radicaux ils représentent la pureté et la vraie source 
de l’Islam, ce qui est une aberration en totale opposition 
avec le principe de pureté de l’origine.

- Le califat : ou recherche de l’union

Le califat est une institution qui cumule les fonctions 
spirituelle et temporelle, et dont le chef, le calife est le 
successeur du Prophète, qui a pour rôle d’organiser la 
communauté musulmane et ainsi symboliser son unité.

Cette institution vit le jour, le lendemain de la mort 
du Prophète en 632, pour répondre à une vacance du 
pouvoir, et résoudre immédiatement le problème de la 
succession. En effet, ni le Coran ni le Prophète n’ont 
précisé les conditions de reprise du pouvoir. Aucun 
héritier mâle ne pourrait prétendre à cette responsabilité. 
Abu Bakr, après délibération entre les compagnons du 
Prophète, est désigné comme calife, «successeur» en 
arabe, Tous les croyants lui prêtent allégeance, car il s’agit 
d’assurer le développement et la continuité de l’Islam.

Un grand jurisconsulte du onzième siècle en Irak, 
Abou Al Hassan Al Mawardi (974-1058), dont le 
travail est centré sur la religion, le gouvernement, le 
califat et le droit a écrit un livre sur les organisations 
sociopolitiques, intitulé «Les statuts gouvernementaux» 
ou «Les ordonnances du pouvoir politique», en arabe 
«al Ahkam Assoultaniyya wal Wilayat Addiniyya», qui 
détaille et définit les fonctions du califat et le système 
califale. Il insiste sur le double rôle, politique et religieux, 
du lieutenant du Prophète. En effet, le calife, en tant 
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que successeur du Prophète, se voit attribuer l’ensemble 
de ses fonctions, mis à part bien sûr, la réception de la 
Révélation coranique. Une fois installé à Médine en 
622, Mohammad, messager de la Révélation divine, a 
rapidement acquis par sa sagesse et son charisme une 
position d’arbitre sur les populations nouvellement 
islamisées qui lui prêtent allégeance. Il cumule ainsi le 
statut de chef d’Etat et de chef spirituel qu’il lègue au 
calife. Toutefois, la Révélation apportée par le Prophète 
est considérée comme complète et ce dernier ne peut en 
aucun cas modifier les dogmes.

Sur le plan religieux, le calife est le guide suprême de 
la communauté dont il doit assurer l’unité. Il est chargé 
de protéger le message divin et de le diffuser dans la 
mesure du possible. Il est le premier officiant de la Prière 
collective et est responsable de la conduite du pèlerinage 
à la Mecque. C’est donc le gardien de la religion et le 
protecteur des Lieux Saints de la Mecque et de Médine.

Par ailleurs, en ce qui concerne le domaine politique, 
le calife est chargé d’administrer l’empire et de nommer 
des gouverneurs dans les différentes provinces. Il désigne 
les qadis qui rendent la justice, comme il est responsable 
de la gestion du Trésor public. Le calife est également 
le chef suprême des forces armées et décide donc des 
différentes expéditions militaires.

Enfin, le calife représente l’ensemble de la Oumma. 
Sa portée symbolique est donc très importante. Ainsi 
se doit-il d’avoir une attitude morale et spirituelle 
exemplaire. Il devrait même, en théorie, être dépourvu 
de toutes imperfections physiques.

Les prérogatives du calife ont cependant évolué au 
fil du temps et sa fonction, notamment temporelle s’est 
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progressivement affaiblie de plus en plus, donnant lieu 
à une dénaturation du concept califal lui-même. Tout 
au long de l’histoire, il se verra prendre des colorations 
différentes.

L’histoire du califat regroupe, dans un premier temps, 
les quatre premiers califes, Abu Bakr (632-634), Omar 
(634-644), Othmân (644- 656), Ali (656-661), ainsi 
que Al Hassan Ben Ali (661, qui abdiqua au bout de six 
mois pour éviter un bain de sang), sous la désignation 
de califes«Bien guidés». Ils ont été soumis au suffrage 
des différents compagnons du Prophète et organisent la 
communauté depuis Médine. A l’arrivée de Mouawiya 
au pouvoir, la transmission se fera par voie héréditaire 
et permettra de constituer la dynastie des Omeyyades, 
qui va déplacer le centre de l’empire à Damas et opérer 
une persécution sans fin de la famille de Ali, ainsi 
que ses partisans, ce qui va se traduire par l’assassinat 
des deux fils de Ali, Al Hassan et Al Houssaine, ainsi 
que beaucoup de leurs partisans, et se traduira par des 
rivalités entre les différents clans en présence.

750 est l’année de la chute de la dynastie des 
Omeyyades au profit du califat Abbasside (750-1258) 
qui prend Bagdad pour capitale.

Cependant, à la fin du 13ème siècle, le calife 
abbasside ne dirige plus l’ensemble de la Oumma. Le 
Maghreb notamment, se détache de l’orient par la 
nouvelle dynastie Idrisside, dont le fondateur devient 
Commandeur des croyants. 

Le califat omeyyade de Cordoue (928-1038), formé par 
Abderrahman Ier, refuse également de prêter allégeance 
à Bagdad. Le pouvoir califal est fortement affaibli et 
représente alors un symbole plus religieux que temporel.
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Au moment de la prise de Bagdad par (Hulagu) petit 
fils de Gengis khan en 1258 et l’exécution barbare d’al 
Mouatassim Billah, le calife abbasside, l’institution 
califale tombe dans l’oubli avec finalement peu d’impact 
sur la région. 

Baybars, sultan mamlouk qui régnait sur l’Egypte, 
juge cependant important de rétablir cette fonction et 
dans ce dessein fait venir au Caire Al Moustansir Billah, 
un survivant de la lignée abbasside pour assurer cette 
fonction. Son pouvoir est cependant très limité et ce 
calife n’est finalement reconnu que dans les territoires 
mamlouks. Après une vacance califale entre 1453 
et 1517 liée à des troubles de succession, le titre de 
calife est finalement récupéré par l’Ottoman Selim Ier, 
lorsqu’il conquiert les terres arabes. Dans les moments 
les plus glorieux de l’Empire ottoman, la fonction 
califale regagne peu à peu son prestige. Mais, à la fin 
du 19ème siècle, plusieurs penseurs arabes commencent 
à dénoncer l’usurpation du califat par les Ottomans, 
alimentant ainsi les thèses nationalistes et antiturques.

Le califat est finalement aboli par Mustapha Kemal 
(1881-1938) le 3 mars 1924, jugeant l’institution dénuée 
de sens au 20ème siècle et responsable de la dégradation 
des valeurs de l’Islam. Plusieurs personnalités, outre 
Mustapha Kemal, ont par ailleurs, cherché à mettre en 
avant son caractère illégitime, rappelant que cette forme 
gouvernementale pure invention humaine ne relève pas 
du divin. La volonté de réunir l’ensemble des musulmans 
sous un même pouvoir s’est finalement révélée utopique. 
Le monde islamique sunnite se retrouve alors sans 
chef, le chérif de la Mecque Hussein tente alors de se 
proclamer calife mais son ambition est immédiatement 
réduite à néant par Ibn Saoud qui le chasse du Hijaz.
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D’autres personnalités ont également cherché, en 
vain à rétablir le califat tel que le roi Fouad I d’Egypte ou 
encore l’intellectuel syrien Rachid Rida qui le défendit 
ardemment. Un congrès général islamique est même 
organisé au Caire pour discuter de cette possibilité en 
1926. Mais l’on n’arrive pas à s’accorder sur un candidat. 
Aujourd’hui, le califat n’est toujours pas rétabli mais 
certains mouvements islamistes comme les Frères 
musulmans ou le Hizb Attahrir continuent à appeler à 
sa restauration et même Abou Bakr Al Baghdadi s’est 
autoproclamé calife.

Dans un enregistrement audio diffusé dimanche 29 
juin 2014 sur Internet, au premier jour du Ramadan, 
l’État islamique en Irak et au Levant (Daech) a désigné 
son chef Abou Bakr Al Baghdadi comme «calife» 
appelant les musulmans à lui faire allégeance.

Indéniablement, le califat fait rêver les djihadistes, 
salafistes et autres partisans d’un retour - fantasmé - aux 
origines de l’islam, et ce pour plusieurs raisons : le califat 
est d’abord «une manifestation supposée d’union du 
monde musulman, et de surcroît à une époque où celui-
ci constituait un empire». Il est associé à l’islam arabe, 
celui qui - dans l’imaginaire des radicaux - «exprime le 
mieux l’islam dans sa pureté».

Enfin, en raison de son combat pour la laïcité en 
Turquie, Mustafa Kemal est honni par tous ces courants, 
se rattachant en toute logique à ce qu’il a rejeté. 
«Musulmans, (…) rejetez la démocratie, la laïcité, le 
nationalisme et les autres ordures de l’Occident. Revenez 
à votre religion», a ainsi lancé le porte-parole de Daech 
dans l’enregistrement audiophonique.
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- La dignité : ou le recouvrement du respect et la 
légitimité

La dignité humaine est le principe selon lequel une 
personne ne doit jamais être traitée comme un objet ou 
comme un moyen, mais comme une entité intrinsèque. 
Elle mérite un respect inconditionnel, indépendamment 
de son âge, de son sexe, de son état de santé physique ou 
mentale, de sa condition sociale, de sa religion ou de son 
origine ethnique.

La notion de dignité de la personne humaine, en 
droit international, a été introduite dans la Déclaration 
Universelle des Droits de l’Homme de 1948 qui 
reconnaît que tous les êtres humains possèdent une 
dignité inhérente et qu’ils naissent libres et égaux en 
droits et en dignité (article 1er).

La dignité désigne aussi une attitude de respect de 
soi, caractérisée par la gravité, la réserve, la noblesse 
des sentiments, la fierté. Elle est inspirée par un désir de 
respectabilité et traduit le sentiment que la personne a 
de sa propre valeur.

Ce qui arrive aujourd’hui aux musulmans en Palestine 
de la part des Israéliens, en Iraq de la part des américains, 
à Myanmar de la part des Bouddhistes, ce que subissent 
les ouïgours de la part du gouvernement chinois, ce que 
vivent les musulmans en tant que minorités en occident, 
aux philippines et ailleurs, est ressenti comme une grande 
humiliation, une persécution flagrante. Leurs droits les 
plus élémentaires étant bafoués, il est du devoir de tout 
un chacun d’y remédier dans la mesure de ses moyens.

Les extrémistes ressentent ce devoir comme leur 
revenant en premier, puisque de leur point de vue, les 
gouvernements musulmans ne font rien pour changer la 
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situation. Ils avancent à ce titre, plusieurs preuves qu’ils 
vont chercher dans des âyat du Coran et des hadiths du 
prophète.

Le Prophète a dit : «Il n’y a point de musulman qui ne 
trahisse un autre musulman dans une situation où sa dignité 
est bafouée et où son honneur est violenté sans qu’Allah 
ne l’abandonne dans une situation où il aurait vraiment 
aimé obtenir Son soutien. D’autre part, il n’y a point de 
Musulman qui prenne la défense d’un autre musulman dans 
une circonstance où l’on porte atteinte à son honneur et à sa 
dignité, sans qu’Allah ne le soutienne dans une situation où 
il désire lui-même être défendu».

Dans un autre Hadith, le Prophète dit : «Le musulman 
est le frère du musulman, il n’a ni le droit de le léser, ni de 
le trahir, ni de le mépriser». Ou encore : «Celui qui défend 
l’honneur de son frère, Allah l’écarte du feu de l’Enfer, le 
Jour de la Résurrection».

- La délivrance : le groupe sauvé

Les extrémistes religieux, particulièrement ceux 
d’obédience wahhabite, croient fermement qu’ils 
représentent la seule version authentique de l’Islam, 
et qu’ils ont la légitimité de parler en son nom et donc 
de la défendre, ce qui les conduit à dénigrer les autres 
musulmans les considérant comme des mécréants, 
des égarés voués à finir tous en enfer. Un Hadith du 
Prophète en effet dit : «Les Juifs se sont divisés en 71 
groupes et les Chrétiens se sont divisés en 72 groupes et 
ma communauté se divisera en 73 groupes, tous iront en 
Enfer sauf un.

Ils demandèrent : lequel est-ce ô Messager d’Allah ?
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Il a répondu : «celui qui est sur le même chemin que moi 
et mes compagnons»(1).

Partant de ce Hadith, les extrémistes se considèrent 
comme étant le Groupe Sauvé, alors que tous les autres 
sont voués à l’Enfer.

Je dois avouer que j’ai beaucoup de remarques à 
propos de ce sujet, ou plutôt, je réfute totalement cette 
approche. Les remarques que soulève une telle approche 
ne peuvent que mener à sa réfutation totale.

D’abord si ce Hadith du Prophète est bien authentique 
en ce qui concerne son émanation prophétique (bien 
que certains savants aient émis des réserves puisqu’il 
ne figure pas dans les compilations d’Al Boukhari et 
de Mouslim), l’interprétation qui lui est donnée est 
totalement erronée.

Je ne vais pas argumenter sur le plan des sciences du 
Hadith, concernant la contextualisation, la véracité des 
mots utilisés, les différentes versions rapportées par les 
narrateurs qui différent sur certaines expressions…

Mon argumentaire portera sur d’autres aspects :

- Certains savants ont donné à l’expression «MA 
communauté» le sens de la «Communauté d’Appel», 
autrement dit, TOUS les Êtres Humains auxquels le 
message prophétique est destiné et qui viendront après 
lui ; et pas la «Communauté de Réponse» qui désigne 
ceux qui ont déjà répondu à l’appel de l’Islam, les 
musulmans.

- Concernant la deuxième partie du hadith, d’autres 
érudits comme l’imam Al Ghazali ont apporté une autre 

(1) Rapporté par Abou Daoud, Attirmidi, Ibn Maja et Al Hakem.
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version de sens opposé et qui dit cette fois que “tous 
iront au Paradis sauf un”.

- Cette interprétation du hadith qui condamne la 
majorité des musulmans à l’enfer est clairement erronée 
et contredit frontalement plusieurs âyas coraniques dont 
le sens est sans équivoque.

- Dire que la communauté musulmane connaitra 
le plus de division et de divergence contredit le sens 
de la aya coranique qui dit : «Vous êtes la meilleure 
communauté qu’on ait fait surgir pour les Hommes»(1).

Les divergences entre les humains sont inévitables, 
y compris les musulmans, comme l’attestent l’histoire 
et de nombreux Hadiths du Prophète, qui a bien dit : 
«Celui d’entre vous qui vivra après moi verra de nombreuses 
divergences»(2).

Les divergences ont affecté aussi bien la vie politique 
que la vie intellectuelle et religieuse des musulmans, ce 
qui a abouti à l’éclosion de groupes ou d’écoles juridiques 
(Malikites, Chafiite, Hanafites, Hanbalites, Ibadite, 
Jaafarite, Zaidite), d’écoles de foi ou credo (Achaarite, 
Matouridite, Mouatazilite, Salafiste) tous musulmans, 
attestant la profession de foi et respectant le Coran et 
la Sunna, quel que soit la couleur, la race ou l’origine 
géographique de leurs adeptes.

D’ailleurs, la divergence est une richesse et une volonté 
divine, qui se décline dans plusieurs âyat coranique. 
Allah dit : «Si Allah avait voulu, certes Il aurait fait 
de vous tous une seule communauté. Mais Il veut vous 
éprouver en ce qu’Il vous donne. Concurrencez donc 
dans les bonnes œuvres. C’est vers Allah qu’est votre 

(1) Sourate Al Imrane (3/10).
(2) Rapporté par Abou Dawoud.
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retour à tous ; alors Il vous informera de ce en quoi 
vous divergiez»(1).

Les traumatismes :

Les groupes radicaux ont été profondément impactés 
par des événements historiques et des considérations 
agressives qui ont laissé en eux des traumatismes 
indélébiles, ayant influencé leurs comportements et 
conditionné leurs discours et leurs actes.

Certains traumatismes sont partagés par l’ensemble 
des musulmans et renforcent la position et la crédibilité 
des radicaux, d’autres le sont moins, mais largement 
amplifiés par les extrémistes, ils relèvent plus de théories 
que d’analyses de la réalité pratique.

- La théorie du complot

La théorie du complot dans l’imaginaire des 
radicaux trouve son origine dans la Fitna (la Grande 
Discorde)(2)dont l’histoire remonte aux événements de 
l’an 656. La guerre entre les compagnons du prophète 
Ali et Mouawiya a été imputée par plusieurs érudits 
musulmans à un seul homme : Abdallah Ibn Sabaâ. Ce 
Juif converti à l’Islam, d’après plusieurs théologiens et 
même des intellectuels musulmans actuels, a monté 
le complot contre le troisième calife Othman en 
656 et de ce fait était à l’origine des divergences des 
musulmans pendant cette période. Cette mentalité 
cherchant à imputer ses erreurs historiques à l’Autre 

(1) Sourate Al Maida (05/48).
(2) La grande discorde est cette période de cinq ans durant laquelle la 

Oumma s’est déchirée, suite à l’assassinat du Calife Othman. Hichem 
Djaït affirme dans son livre «La grande discorde» que «le religieux 
et le politique sont entremêlés, chacun des protagonistes a sa propre 
interprétation».
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trouve de nombreuses expressions dans la culture 
arabo-musulmane. Elle se manifeste le plus souvent par 
un refus catégorique d’expliquer rationnellement les 
bouleversements historiques. En effet l’histoire politique 
musulmane retient que le concept de la Oumma repose 
sur le rêve d’une société homogène, où toute contestation, 
politique ou religieuse, est rejetée car suspecte. Ceci 
explique le développement de la rhétorique du complot 
dans la culture arabo-musulmane, la fitna, les croisades, 
les invasions mongoles... etc. Autant d’événements, 
tragiques certes, expliqués par «un complot contre la 
nation musulmane». Cette idéologie fut acceptée par la 
population musulmane comme idéologie de ressentiment 
et d’amertume, car elle se dégage de toute responsabilité. 
Elle était par ailleurs, machiavéliquement cultivée par 
la classe dirigeante musulmane, et exploitée à des fins 
politiques. L’idée de la conspiration va atteindre son 
point culminant dans les guerres israélo-arabes à partir 
de 1949 et même avant.

Le discours nassérien et nationaliste arabe, en 
particulier après la guerre de 1967, cherche à expliquer 
la défaite. Il avance aussi qu’Israël et les Etats-Unis 
ont comploté contre la nation arabe pour entraver sa 
renaissance et son développement, les attentats du 11 
septembre ont été fomentés pour justifier l’attaque de 
l’Afghanistan, le rapport des services américains de 
renseignement, utilisé par l’administration Bush comme 
prétexte fallacieux pour justifier l’invasion de l’Irak en 
2003, et on peut citer le cas de la Syrie, de la Libye et 
du Yémen. 

D’autre part, les facteurs les plus importants de la crise 
contemporaine du discours culturel arabo-musulman 
se situe dans la tentative d’identifier les composantes 
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de la culture occidentale mondialisée, avec la peur ou 
la hantise en ce qu’elle comporte des dangers pour sa 
culture nationale, son identité culturelle, et sa spécificité 
nationaliste héritière d’un legs historique important. D’où 
une culture arabo-musulmane contemporaine perçue 
comme un rapport déséquilibré entre la perception et 
l’action, entre le «penser brouillé» et l’agir vague. En 
outre, on peut ajouter que depuis la marginalisation 
de la réflexion philosophique et du rationalisme, vers 
le 11éme siècle, la culture arabo-musulmane a été 
paralysée par une emprise persistante des superstitions, 
un analphabétisme et un fatalisme, le manque d’esprit 
critique, la propagation de la mentalité du déni, où les 
erreurs ne sont pas avouées, et le verrouillage du système 
politique. C’est ainsi que la mentalité du complot s’érige 
comme un raccourci mental et un détour de la critique 
interdite et une liberté limitée, absente ou étouffée. 
Elle est même devenue un paravent contre toutes les 
difficultés, dont souffre la société arabo-musulmane.

- Le colonialisme

Le colonialisme est perçu par les radicaux comme 
un acte hostile dirigé vers les populations arabo-
musulmanes dans le but de les affaiblir et exercer sur 
elles une domination politico-culturelle et d’exploiter 
économiquement leurs territoires.

L’on sait cependant que la colonisation n’a pas 
concerné que les populations arabo-musulmanes, 
mais touchait toutes les populations faibles, et a donc 
représenté un crime contre l’humanité, comme l’a si 
bien reconnu le président français, Emmanuel Macron, 
lors de la visite à Alger le 14 février 2017.
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le bilan de la colonisation est, en effet sans appel, 
un crime contre toute l’humanité, dont le résultat 
fut d’imposer un vécu comme une terrible violence, 
jalonnée de morts, d’expropriations, de privations de 
liberté et surtout une négation profonde de la dignité 
humaine par la domination politique, économique et 
culturelle.

- Le conflit israélo-palestinien

Un conflit tellement vieux et complexe que l’on 
oublie quand et comment il a réellement commencé.

Quand Theodor Herzl, juif hongrois, journaliste et 
écrivain surnommé Khozeh HaMedinah, ce qui signifie 
«le visionnaire de l’État», fonde le mouvement sioniste 
au congrès de Bâle en 1897, il rêvait d’un État autonome 
juif, et pour cela, il entreprit de créer le fonds pour 
l’implantation juive pour l’achat de terres en Palestine à 
l’empire ottoman.

Le mouvement sioniste va prendre plus d’importance 
dans la première moitié du XXe siècle avant d’aboutir à la 
naissance de l’Etat d’Israël en 1948, suite à la déclaration 
du Royaume-Uni en faveur de l’établissement en 
Palestine d’un foyer national juif, considéré comme une 
des premières étapes de la création de l’État d’Israël. 
En effet, la déclaration Balfour de 1917 est une lettre 
ouverte datée du 2 novembre 1917 et signée par Arthur 
Balfour, le Foreign Secretary britannique, publiée 
dans le Times de Londres le 9 novembre, dans l’encart 
«Palestine for the Jews. Official Sympathy», et adressée à 
Lord Lionel Walter Rothschild (1868-1937), éminence 
de la communauté juive britannique et financier du 
mouvement sioniste, aux fins de retransmission, et dont 
le contenu est le suivant :
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«Cher Lord Rothschild,

J’ai le grand plaisir de vous transmettre, de la part du 
Gouvernement de Sa Majesté, la déclaration suivante 
de sympathie avec les aspirations juives sionistes, qui a 
été soumise au cabinet et approuvée par lui.

Le Gouvernement de Sa Majesté envisage 
favorablement l’établissement en Palestine d’un Foyer 
national pour les Juifs et fera tout ce qui est en son 
pouvoir pour faciliter la réalisation de cet objectif, étant 
clairement entendu que rien ne sera fait qui puisse 
porter atteinte soit aux droits civiques et religieux des 
collectivités non juives existant en Palestine, soit aux 
droits et au statut politique dont les Juifs disposent dans 
tout autre pays.

Je vous serais obligé de porter cette déclaration à la 
connaissance de la Fédération sioniste (en)».

La promesse qu’elle contient sera mise en œuvre 
durant la conférence de Paris (1919), préalable à la 
conférence de San Remo (avril 1920), confirmée par le 
traité de Sèvres (août 1920).

Ce qui suivit cette déclaration favorable à la 
création de l’état d’Israël est consternant, pour ne pas 
dire dramatique pour les palestiniens : persécutions, 
assassinats, expulsions, expropriations de terres et de 
maisons et d’autres comportements agressifs.

L’opposition arabo-palestinienne au sionisme et à la 
création d’Israël fut marquée par de nombreuses émeutes 
entrainant des massacres et une rébellion arabe, puis 
une première guerre israélo-arabe, entrainant l’exode 
d’Arabes palestiniens et l’arrivée en Palestine de réfugiés 
juifs en provenance des pays arabes entre 1948 et 1952. 
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Un nouvel exode depuis la Cisjordanie vers la Jordanie, 
avec la guerre des Six Jours marquée par l’arrivée en 
Israël de près de 600 000 Juifs en provenance de pays 
arabes. Les mouvements de populations ont débouché 
sur le problème des réfugiés palestiniens, qui sont près de 
5 millions aujourd’hui.

En 1967, Israël prend par les armes la Cisjordanie 
et Jérusalem-Est, alors sous contrôle de la Jordanie. Il a 
depuis annexé Jérusalem-Est, site de lieux saints révérés 
par les chrétiens, les juifs et les musulmans. Son armée 
continue à occuper la Cisjordanie.

Les Nations unies ont à ce jour émis près d’une 
centaine de résolutions du Conseil de Sécurité et de 
l’Assemblée générale.

Plusieurs négociations et conférences de paix ont été 
tenues, et toujours aucune solution à l’horizon, pire, les 
territoires palestiniens, ayant fait l’objet des négociations 
de paix à Oslo en 93, connaissent aujourd’hui une 
colonisation galopante, en l’absence d’intervention des 
puissances mondiales, membres du Conseil de Sécurité, 
sensées faire respecter les résolutions onusiennes. 
Certaines, comme les USA, opposent leur veto à toute 
résolution allant à l’encontre des visées hégémoniques 
d’Israël.

Face à ces événements tragiques, le blocus de Gaza 
depuis des années et le bombardement régulier de sa 
population privée de nourriture, de médicaments, 
d’électricité, face à l’expulsion des populations 
palestiniennes de Cisjordanie, à la création de colonies 
juives et l’annexion de territoires libanais, jordaniens et 
syriens, décriée par la communauté internationale, les 
musulmans et même les arabes chrétiens de Palestine 
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se sentent trahis, et délaissés par la communauté 
internationale, ce qui accroit et amplifie la voie des 
radicaux auprès des populations et crédibilise la théorie 
des deux poids et deux mesures appliquée envers les 
musulmans en général et les palestiniens en particulier.

Etant donné qu’on a perdu confiance en les instances 
internationales, les grands pays du conseil de sécurité 
et même les pays arabo- musulmans pour la recherche 
d’une solution équitable, l’espoir semble aujourd’hui 
tourné vers une certaine frange de la population juive 
israélienne, qui excédée par la violence, la peur, la perte 
d’un proche manifeste sa réprobation, réclamant la paix. 
Elle commence à sortir dans la rue pour l’exiger, et peut 
éventuellement à travers les urnes évincer les faucons 
du pouvoir, au profit de politiciens modérés, désireux 
d’une paix durable pour leurs électeurs et surtout pour 
les générations futures, peut-être un vœu pieux.

- La stigmatisation

Les musulmans se sentent stigmatisés, décriés et 
même persécutés pour leur appartenance religieuse, 
qu’ils soient dans leurs pays musulmans et en tant 
que minorités dans des pays non musulmans. L’image 
véhiculée par les médias, les discours tenus par certains 
politiciens occidentaux en particulier, ces films produits 
en occident désignent le musulman comme un être 
haineux, violent, non civilisé et cherchant à vivre en 
décalage de la société moderne, en essayant d’attribuer 
la responsabilité au référentiel religieux.

Les sociétés musulmanes sont mises à l’index, accusées 
de ne pas respecter les droits de l’homme, de bafouer la 
place de la femme dans la société, de haïr l’autre, de lui 
vouloir du mal.
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A titre d’exemple, les Français de confession 
musulmane sont devenus, à intervalles réguliers, la cible 
des polémiques les plus violentes, concomitantes aux 
échéances électorales ou, plus tristement, aux attentats 
meurtriers. Ces polémiques ne font qu’entretenir 
l’islamophobie avérée de certaines personnes et sa 
diffusion dans la société, qu’à chaque terrible attentat, 
les musulmans de France n’ont cessé de condamner le 
terrorisme revendiqué au nom de l’islam. A chaque fois, 
on assiste abasourdis à toutes les dérives à l’endroit de 
l’islam et des musulmans.

Depuis la chute du mur de Berlin, l’Occident avait 
besoin d’un ennemi pour justifier ses interventions 
militaires, vendre ses armes et surtout protéger son allié 
stratégique Israël. D’ailleurs, on a vu l’émergence de 
spécialistes de l’islam «islamologue, djihadologue…» 
pour qui l’islam, dans ses textes fondateurs, serait 
«congénitalement» violent, raciste et même sexiste.

Frappés d’une amnésie sélective à grande échelle, ces 
«experts» prononcent ainsi leur verdict sans véritable 
justification, lui préférant le mensonge outrancier et 
même le recours à l’insulte.

En un mot, selon tous ces faiseurs d’opinion, toutes 
les violences terrestres n’auraient qu’une seule origine : 
l’islam. Ce faisant, ces «spécialistes» propagent la peur au 
sein de populations déjà fortement éprouvées au quotidien 
par toutes sortes de violences politiques, économiques et 
sociales, finalement l’opprobre et l’anathème sur tout ou 
partie de la «communauté musulmane» mondiale. Au 
lieu de chercher la paix dans la tolérance et le respect 
communs, ils poussent chaque jour davantage au fameux 
«choc des civilisations» cher à Huntington.
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Plus récemment en France, l’invective innommable 
d’un élu du parti de Marine Le Pen vis à vis d’une mère 
de famille accompagnant la classe de son enfant en 
sortie scolaire a choqué le monde. Mais au-delà de cette 
image bouleversante, combien de Français de confession 
musulmane sont mis au banc de la société ? Combien 
d’humiliations, de discriminations, de violences 
physiques ou verbales devra-t-on endurer avant un 
sursaut politique et citoyen ? Il y a quelques jours encore, 
un attentat visait la mosquée de Bayonne où deux fidèles 
ont été grièvement blessés.

Les musulmans en situation de minorité, en Europe 
ou ailleurs, souhaitent vivre leur religion dignement sans 
être la cible des campagnes électorales ni être l’objet de 
relance marketing du monde médiatique. Bien loin des 
clichés montrant du doigt l’islam comme source de tous 
les maux de la société, ils appellent au strict respect de 
la loi et œuvrent tous les jours pour un meilleur vivre-
ensemble, dans la paix et en parfaite harmonie avec 
leurs concitoyens et les lois des pays où ils vivent.

Il est heureux de voir se manifester des élans de 
solidarité de citoyens non musulmans de ces pays, 
intellectuels, artistes et même de certains politiques 
qui apportent leur soutien et dénoncent avec courage 
l’islamophobie rampante et ses effets délétères sur 
l’ensemble des sociétés.

Le délit de faciès est toujours présent dans la majorité 
de ces pays, avec contrôle d’identité discriminatoire, 
palpation, fouille, auxquelles s’ajoutent, tutoiement, 
et autres humiliations, bref, la panoplie classique des 
contrôles d’identité qui révèle clairement un «racisme 
conscient ou inconscient».
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Le mouvement Black Lives Matter qui se traduit en 
français par «les vies noires comptent» est né en 2013 
aux États-Unis dans la communauté afro-américaine 
pour militer contre le racisme systémique envers les 
Noirs. Aujourd’hui, nombre de politiciens américains 
et européens le défendent, surtout depuis qu’il a 
occupé une place importante dans les manifestations et 
émeutes de mai-juin 2020 aux États-Unis, après la mort 
de George Floyd.

Les esprits sains, sensés et responsables de la 
communauté humaine doivent lancer un nouveau 
mouvement et lui adapter le slogan Human Lives Matter, 
«toutes les vies humaines comptent», en espérant 
contribuer à un réveil des consciences pour considérer 
les êtres humains égaux dans leurs droits et leur dignité, 
et qu’il n’y a pas d’être inférieur.

- L’hégémonie de la pensée dominante, invasion 
intellectuelle, au niveau de la pensée, des valeurs 
et du comportement.

L’hégémonie de la pensée dominante ou la supériorité 
culturelle, est une théorie défendue par bon nombre de 
politiciens et de penseurs occidentaux. Mais ce concept 
qui ne date pas d’aujourd’hui, fut développé par le 
théoricien marxiste non conformiste italien Antonio 
Gramsci mort en 1937, qui part du postulat que la 
conquête du pouvoir présuppose celle de l’opinion 
publique. Il décrit la domination culturelle de la classe 
dirigeante, ainsi que le rôle que les pratiques quotidiennes 
et les croyances collectives jouent dans l’établissement 
des systèmes de domination.
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C’est bien le combat stratégique du moment, le point 
névralgique des nouveaux affrontements idéologiques et 
la mère de toutes les batailles politiques entre le Nord 
et le Sud, l’Est et l’Ouest, l’Occident et l’Orient, le 
monde civilisé et le monde musulman. C’est une guerre 
de domination et d’asservissement, dont la finalité 
est le contrôle des richesses, qu’elles soient minières 
énergétique ou autres.

Ce qu’on voit dans le monde musulman comme 
retard scientifique, technologique ou même littéraire, 
est un phénomène parfaitement bien orchestré sur tous 
les plans et dans tous les domaines, allant de l’éducation 
à la santé, en passant par la recherche et la technologie.

Le professeur Mehdi Menjra avait rapporté qu’un 
orientaliste avait dit : «Si tu veux détruire une société 
humaine ou une civilisation donnée, tu dois t’attaquer 
à trois piliers :

- La famille pour détruire l’éducation et perdre la 
transmission de valeurs.

- L’enseignement pour produire des ignorants.
- Le référentiel pour couper les racines avec les bons 

exemples à suivre.»

Ce modèle ressemble à l’histoire du sage chinois qui 
confia il y a de cela plusieurs siècles, à son empereur 
ceci : «Si vous voulez détruire un pays, inutile de 
lui faire une guerre sanglante qui pourrait durer des 
décennies et coûter cher en vies humaines. Il suffit de 
détruire son système d’éducation et d’y généraliser la 
corruption. Ensuite, il faut attendre vingt ans et vous 
aurez un pays constitué d’ignorants et dirigé par des 
voleurs. Il vous sera très facile de les vaincre».
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Le monde occidental a lui aussi compris que la 
colonisation d’un pays coûte cher en vie humaine et 
armement, et qu’il suffit de détruire son système éducatif, 
en permettant et en encourageant la triche, la fraude 
et la corruption dans l’éducation. La destruction se fera 
toute seule, une question de temps.

C’est bien ce que l’on constate dans nos pays. Tous 
ceux qui disposent de moyens mettent leurs enfants dans 
des établissements scolaires de missions étrangères, dont 
le niveau est convenable. Le résultat est que l’on formera 
à la fin, une élite fortement imprégnée de la culture 
occidentale qui contribuera elle-même à l’atteinte de 
l’objectif intéressé évoqué précédemment.

Aujourd’hui, nous assistons à une invasion 
intellectuelle et culturelle, au niveau de la pensée, 
des valeurs et du comportement, impactant fortement 
notre jeunesse, conditionnant ainsi leur avenir et 
compromettant leur identité.

Ce sont ces éléments qui vont être instrumentalisés 
dans le discours extrémiste comme étant des raisons 
logiques et légitimes qui justifient la violence, c’est 
cette manière de penser qu’il va falloir déconstruire en 
tentant d’apporter des solutions, car certains éléments 
sont de réels problèmes qui entravent la réconciliation. 
La communauté internationale et le concert des nations 
doivent absolument agir pour rétablir la légalité et la 
justice, faute de quoi, les extrémistes vont continuer à 
les exploiter pour plus de troubles et d’anarchie.
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LES PRINCIPAUX FONDEMENTS DE LA PENSEE 
RADICALISEE

L’être humain est par nature attiré par le pouvoir. 
Rares sont les personnes qui arrivent à se sevrer d’une 
addiction au pouvoir. On prétend même que le pouvoir 
est la seule drogue dont l’humain est accro et rares sont 
les personnes qui arrivent à s’en sevrer.

Le Coran nous informe que Adam, le père de 
l’humanité a été piégé par Satan en raison de l’attrait du 
pouvoir, Dans la sourate Taha, on peut lire :

«Puis le Diable le tenta en disant : Ô Adam, 
t’indiquerai-je l’arbre de l’éternité et un royaume 
impérissable ?»(1).

Les extrémistes religieux ont toujours cherché 
à justifier leurs actes et assoir leurs pensées sur des 
fondements dogmatiques.

Depuis les Kharijites du temps du Calife Ali jusqu’à 
Daech, en passant par les hachachines et les frères 
musulmans, tous les courants radicalisés à travers 
l’histoire ont prétendu représenter «l’Islam vrai», et 
ont cherché à instrumentaliser le texte religieux à leur 
profit, en lui attribuant le sens qui sert leurs pensées et 
principes.

Pour cela, ils ont emprunté des notions et des 
principes coraniques qu’ils ont modifiés et adaptés à leurs 
desseins, puis les ont mis en application pour exécuter 
leurs projets.

Une illustration de cette supercherie en est faite dans 
les exemples suivants :

(1) Sourate Taha (20/120).
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Al Hakimia ou jugement de Dieu

Une des thèses majeures sur lesquelles s’appuient 
aujourd’hui les extrémistes est la notion d’Al Hakimia, 
qui renvoie au principe qu’il n’est de pouvoir ni de 
jugement valable que celui émanant d’Allah.

Cette notion a été introduite pour la première fois 
dans le lexique politico- religieux par les kharijites suite 
à l’arbitrage accepté par le calife Ali Bnou Abi Talib dans 
le conflit qui l’opposa à Mouawiya Bnou Abi Soufiane. 
Les kharijites refusèrent cet arbitrage considéré comme 
une trahison à la décision divine du choix de Ali comme 
calife, justifiant leur position par quatre âyat coraniques :

«Et ceux qui ne jugent pas d’après ce qu’Allah a 
fait descendre, les voilà les mécréants»(1).

«Et ceux qui ne jugent pas d’après ce qu’Allah a 
fait descendre, ceux-là sont des injustes»(2).

«Ceux qui ne jugent pas d’après ce qu’Allah a fait 
descendre, ceux- là sont les pervers»(3).

«Le jugement n’appartient qu’à Allah»(4).

Par opposition à Al Hakimia divine, les groupuscules 
islamistes estiment que, produite par les humains, Al 
Hakimia perd sa conformité avec la charia divine et 
devient synonyme de mécréance. Pour eux, toutes les 
sociétés appliquent des lois humaines et sont des sociétés 
mécréantes.

Partant de ce constat, certains groupuscules islamistes 
se démarquent des autres sociétés musulmanes en se 
donnant la légitimité d’agir au nom d’Allah, contre ce 

(1) Sourate Al Maida (05/44).
(2) Sourate Al Maida (05/45).
(3) Sourate Al Maida (05/47).
(4) Sourate Al Anaam (06/57).
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qu’ils considèrent comme mécréance, quitte à perpétrer les 
pires atrocités. On peut la considérer comme une attitude 
d’esprit d’une intransigeance absolue et la doctrine de 
ceux qui veulent une rupture complète avec le passé et le 
présent. En effet, deux leadeurs islamistes du vingtième 
siècle reprirent cette notion de Hakimia et la développèrent 
en théorie de gouvernance. Il s’agit de Abou Al Alaa 
Maoudoudi au Pakistan(1) et Sayyid Qotb(2) en Egypte.
(1) Maoudoudi naquit dans la ville d’Aurangabad, au sud de l’Inde, en 

1903 et apprit la langue arabe très jeune et à la fin des années 20, 
s’établit dans le monde du journalisme comme éditeur du journal 
Muslim (1921- 1923) et plus tard, comme celui de Al Jamiyyât (1925-
1928), et à l’âge de24 ans, fit une entrée fracassante avec son ouvrage 
Le Jihâd Islamique. En 1941 à Lahore, il fonda avec la collaboration 
d’un certain nombre d’intellectuels musulmans, un parti islamique, le 
Jamaat Islami. Après la Scission en 1947, il s’installa au Pakistan où 
il concentra ses efforts sur la formation d’une société musulmane, et 
rédigea des ouvrages où il décrit la société musulmane et les principes 
islamiques qui la régissent.
L’axe politique avait une part non négligeable dans la réflexion 
de Maoudoudi et déboucha sur une confrontation ouverte avec 
le gouvernement au sujet du rôle de l’Islam dans la politique. Il fut 
donc arrêté et connut les prisons pendant un certain temps. Malgré 
sa détention, il continua ses activités et sa mobilisation des savants 
et intellectuels pour faire pression sur l’Assemblée Constitutive du 
Pakistan pour islamiser le pays. Il décéda à Lahore, en Septembre 1979.

(2) Sayyid Qotb naquit en 1906 dans le sud de l’Egypte. Poète, essayiste, 
et critique littéraire, puis militant des Frères musulmans dont il intégra 
l’organisation en 1953.
En 1952, les frères musulmans participèrent au putsch des officiers 
libres qui renversa la monarchie et devinrent ainsi, durant des mois le 
principal soutien du nouveau régime jusqu’à ce que Sayyed Qotb rompt 
avec eux pour protester contre leurs orientations idéologiques.
Suite à l’attentat du 26 octobre 1954 contre Nasser, Sayyid Qotb, ainsi 
que des milliers d’autres frères musulmans sont arrêtés et condamnés à 
de lourdes peines.
Relâché puis en 1965, accusé d’avoir constitué un groupe armé, il est 
condamné à mort et pendu le 29 août 1966, malgré plusieurs pétitions et 
manifestations dans certains pays arabes ou musulmans pour demander 
la grâce présidentielle.
Durant ses années de prison, il termine la rédaction du livre qui fera sa 
notoriété, Fi dilal Al-Quraan (Sous l’ombre du Coran), et il écrit son 
autre livre majeur, Maâlim fi Tarîq (Jalons sur la route) que beaucoup 
jugent comme le véritable motif de sa condamnation à mort car il aurait 
été jugé subversif pour l’État égyptien qui, du reste, le fit censurer.



41

A travers l’histoire des musulmans, le concept d’Al 
Hakimia a toujours représenté un sujet de controverse 
et de contestation, et ceci depuis les premiers kharijites 
jusqu’aux takfiristes contemporains, qui ont mal 
compris le sens du mot et utilisé une herméneutique 
erronée, et la transformèrent ainsi de Hakimia divine 
en Hakimia sectaire, en s’investissant mandataire et 
vicaire de Dieu.

Ali Ibn Abi Taleb résuma le dévoiement des kharijites 
par une célèbre citation : «une vérité par laquelle on propage 
un mensonge». Les kharijites ont utilisé le concept 
d’Al Hakimia comme prétexte pour excommunier les 
autres musulmans et déclarer leur désobéissance aux 
gouvernants, et ainsi pouvoir les tuer et s’approprier 
leurs biens. Même les grands compagnons du Prophète 
n’ont pas échappé au massacre, particulièrement 
Othman et Ali.

L’interprétation du texte coranique sur Al Hakimia 
était fondée sur une base purement politique et son 
herméneutique totalement erronée, ce qui poussa Ali 
Ibn Abi Taleb à demander à son cousin Abdellah Ibn 
Abbas qui a débattu le sujet avec eux, s’ils n’étaient pas 
des hypocrites, et la réponse était explicite : «leur aspect 
extérieur n’est pas celui des hypocrites, ils ont la marque de 
la prière sur le front sauf qu’ils font des interprétations du 
Coran».

Leur compréhension du texte coranique était littérale 
et superficielle, dénotant un manque cruel d’outils 
d’ijtihad (effort de réflexion et d’interprétation), une 
ignorance manifeste et une faible connaissance des 
fondements de la religion.
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Achchatibi(1), explique la mauvaise compréhension 
des kharijites et ce qui peut s’appliquer aux takfiristes 
d’aujourd’hui par leur ignorance des finalités de la 
charia. En effet il dit : «le Prophète les a décrit comme des 
gens qui lisent le Coran mais il ne dépasse pas leur gorge, 
c-a-d, ils ne le méditent pas pour qu’il arrive au cœur, lieu 
de compréhension».

Les takfiristes contemporains se sont inspirés 
des kharijites des premiers siècles de l’Islam tout en 
s’appuyant sur l’idéologie wahhabite, née il y a un peu 
plus de deux siècles dans la péninsule arabique. Par leur 
ignorance et leurs déviations intellectuelles graves, 
ces courants ont jeté l’opprobre sur l’ensemble des 
musulmans en déclarant mécréant les gouvernés et les 
gouvernants. Ils se permettent d’éliminer tous ceux qui 
réfléchissent ou agissent différemment. Comme on l’a 
vu plus haut, Al Mawdoudi a le premier conceptualisé 
l’idée d’Al Hakimia divine dans le cadre politique, social 
et juridique. Il l’utilisa par la suite pour construire une 
théorie politique pour décliner Al Hakimia divine en 
pouvoir politique et juridique.

Al Mawdoudi a essayé de relier Al Hakimia au sens 
profond de la foi et de l’unicité divine pour lui donner 
une portée dogmatique.

Le débat d’Ibn Abbas avec les Kharijites

Lorsque survint la première crise au sein de l’armée 
du Calife Ali Ibn Abi Taleb, suite à son acceptation de 
l’arbitrage lors de la bataille de Siffin, et donc la scission 
d’un groupe appelé les kharijites, le Calife Ali a voulu 
éviter l’affrontement et privilégia le dialogue, mais son 
cousin Abdellah Ibn Abbas lui déconseilla de débattre 

(1) Célèbre théologien Acharite et juriste Malikite andalou du 14éme siècle 
spécialisé dans les fondements de la jurisprudence.
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avec eux directement et lui proposa de le faire à sa 
place, en raison du grand respect que lui vouaient les 
musulmans, y compris les kharijites.

Abdellah Ibn Abbas raconte lui-même cette histoire 
dans le récit qui suit :

Un jour, je vins chez Ali avant la prière de midi et 
lui ai dit : «0 Amir al-Mouminine, puisse la prière vous 
apaiser, permettez-moi de rendre visite aux rebelles et de 
leur parler.

D’abord Ali a répondu qu’il craignait pour ma 
personne mais il finit par me permettre d’y d’aller quand 
je l’ai assuré que j’étais connu parmi eux comme une 
personne de bon caractère qui ne blesserait personne. 
Je suis alors allé mettre mes meilleurs vêtements de tissu 
de Yéménite, mes sandales et je suis allé les voir à midi.

Quand je suis entré dans leur camp, j’ai trouvé un 
peuple dont la dévotion dans la prière est semblable 
à ce que je n’avais jamais vu. Leur front était marqué 
suite aux prosternations continues et prolongées, et 
leurs paumes étaient calleuses comme les genoux des 
chameaux. Leurs vêtements étaient lavés et leur visage 
marqué par une nuit passée sans dormir.

Quand je les ai salués, ils ont répondu : «Bienvenue 
Ibn Abbas, qu’est-ce qui vous ramène ici ? J’ai répondu : 
«Je suis venu de la part des Mouhajirines, des Ansars et 
du gendre du Prophète parmi qui le Coran a été révélé. 
Ils savent son interprétation mieux que vous».

Certains d’entre eux ont refusé de discuter avec moi 
parce que j’étais un Qoraichite disant qu’Allah, le plus 
grand et le glorieux a dit : «Ce sont plutôt des gens 
chicaniers»(1).
(1) Sourate Azzoukhrouf (43/58).



44

Cependant, deux ou trois d’entre eux ont suggéré 
que je parle avec eux, alors j’ai dit : «Dites-moi ce que 
vous avez contre le gendre du Messager d’Allah, les 
Mouhajirines, et les Ansars, parmi qui le Coran a été 
révélé ? Il n’y a pas un seul d’entre eux parmi vous et ils 
connaissent l’interprétation du Coran mieux que vous».

Ils ont répondu qu’ils avaient trois raisons pour 
lesquelles ils étaient contre Ali. Quand je leur ai 
demandé quelles étaient-elles, ils ont dit :

1er point : Ali a permit à des hommes d’être juges dans 
les affaires d’Allah, qui a dit : «Le jugement n’appartient 
qu’à Allah»(1). Ainsi quelle valeur ont des hommes et 
leurs décisions après la déclaration d’Allah?»

2ème point : Ali a combattu et tué ses ennemis, 
pourtant il n’a pris ni captives ni butin de guerre, alors si 
les ennemis étaient mécréants, il devait avoir des captifs 
et du butin, et si les ennemis étaient des croyants, il ne 
devait pas les combattre».

3ème point : Ali a supprimé le titre d’Amir Al 
Mouminine (commandeur des croyants), alors sûrement 
il doit être Amir Al kafirine (commandeur des 
mécréants).

Je leur ai demandé s’ils avaient autre chose à rajouter 
en plus de ces points, et ils répondirent que c’était 
suffisant.

Je leur dis alors : si je vous donne des preuves du livre 
sacré et de la sounna du prophète, vous rétracteriez-
vous ? Ils dirent oui.

Je leur ai dit alors, voici mes réponses successives :

(1) Sourate Al Anaam (06/57).
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1er point : Quant au jugement des hommes dans 
l’affaire d’Allah, je vais vous donner deux preuves du 
Saint Coran qui réfuteront votre point.

«En vérité, Allah a relégué aux hommes un domaine 
de Son jugement dont la valeur n’excède pas quatre 
dirhams, le prix d’un lapin, dans cette âya :

«O les croyants! Ne tuez pas de gibier pendant que 
vous êtes en état d’Ihram(1). Quiconque parmi vous 
en tue délibérément, qu’il compense alors, soit par 
quelque bête de troupeau, semblable à ce qu’il a tué, 
d’après le jugement de deux personnes intègres parmi 
vous»(2).

De même, il a relégué aux hommes un domaine de 
Son jugement au sujet des relations de couple dans cette 
âya :

«Si vous craignez le désaccord entre les deux [époux], 
envoyez alors un arbitre de sa famille à lui, et un arbitre 
de sa famille à elle. Si les deux veulent la réconciliation, 
Allah rétablira l’entente entre eux. Allah est certes, 
Omniscient et Parfaitement Connaisseur»(3).

«Je vous implore, par Allah ! Le jugement de l’homme 
pour réconcilier ce qui est entre eux-mêmes, et pour 
empêcher le versement du sang est-il plus important que 
le jugement de l’homme pour un lapin ou d’une femme 
(obligations et droits de famille) ou pas? Lequel des 
deux est le plus important?» Quand ils ont répondu que 
l’arbitrage l’était, je leur ai demandé s’ils rétracteraient 
leur objection à l’accord d’Ali pour l’arbitrage et ils 
acceptèrent.
(1) Etat de sacralisation pendant le pèlerinage.
(2) Sourate Al Maida (05/95).
(3) Sourate Annissa (04/35).
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2ème point : Quant à votre point au sujet d’Ali 
combattant sans prendre de captifs ou de butin de guerre, 
il signifie que vous auriez pris l’épouse du Prophète, 
Aicha comme captive, alors qu’elle est pour vous votre 
mère.

Si vous dites qu’elle n’est pas votre mère, vous avez 
quitté l’Islam et si vous dites que vous auriez fait d’elle 
une captive et rendu permis ce qui est permis dans le cas 
des autres (rapport sexuel), vous avez quitté l’Islam. Vous 
êtes coincé entre deux graves erreurs à l’égard d’Allah, le 
plus grand, le glorieux qui a dit :

«Le Prophète a plus de droit sur les croyants qu’ils 
n’en ont sur eux-mêmes, et ses épouses sont leurs 
mères»(1).

Je leur ai alors demandé s’ils rétracteraient leur 
objection au refus de Ali de prendre ses adversaires 
musulmans défaits comme des captifs et ils en ont 
convenu.

3ème point : Quant à votre point au sujet du retrait 
de son titre «Amir Al Mouminine», je vous donnerai 
un exemple semblable au sujet de quelqu’un de qui vous 
êtes satisfait. Le jour de Houdaybiyah, le Prophète a fait 
un traité avec les païens représentés par Abou Soufyaan 
ibn Harb et Souhail Ibn Amr. Il a demandé à Ali de le 
mettre par écrit pour eux, ainsi Ali a écrit : «Ce sont les 
limites de la paix convenues par Mohammed, Messager 
d’Allah.» Cependant, les païens ont objecté et ont dit : 
«Nous ne vous reconnaissons pas le statut de Messager 
d’Allah, et si nous vous le reconnaissions nous ne 
vous aurions pas combattu.» Le Prophète a alors dit :
«0 Allah, vous savez que je suis un Messager d’Allah», 

(1) Sourate Al Ahzab (33/06).
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et demanda à Ali d’écrire : «ce sont les limites de la 
paix convenues par Mohammed Ibn Abdellah. Alors, 
sûrement le messager d’Allah est meilleur que Ali, et 
pourtant il a effacé le titre».

Près de deux mille Kharijites sont revenus sur leur 
position et ont rejoint les forces de Ali tandis que les 
autres se révoltèrent et furent tué».

Al jahilia

C’est l’état d’ignorance dans lequel se trouvait la 
société koraichite dans la période antéislamique, et qui 
se caractérisait par des comportements et des pratiques 
sortant des convenances et relevant de croyances 
païennes (les gens fabriquaient des statues avec de la patte 
de datte afin de les adorer, puis les mangeaient), les relations 
Conjugales multiples et le concubinage, l’enterrement 
des nouvelles nées vivantes pour éviter la honte, le 
système d’héritage qui privait les femmes et les enfants 
de leur droit et l’attribuait aux combattants même sans 
liens de parenté avec le défunt.

Mais la Jahilia énoncée par les extrémistes et 
les courants de l’Islam politique, se voulait un état 
d’ignorance de l’Islam, à l’instar de la doctrine fondée 
par Sayyid Qotb dans les années 1950, qui voulait créer 
un état islamique fidèle aux principes du Coran en 
remplaçant les hommes à la tête du pouvoir grâce à une 
révolte sociale.

Sayyid Qotb a fondé sa doctrine sur le Tawhid Al 
Hakimiyya (uniformiser l’autorité politique selon les 
principes coraniques) pour créer un véritable Etat 
musulman qui reconnaît l’autorité de Dieu en matière 
légale, car pour lui, un Etat bâti sur des lois humaines 
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ou qui abolit les lois coraniques pour les remplacer par 
des lois positives est un Etat tyrannique (de l’arabe 
«taghout» qui renvoie aussi bien à «tyran» qu’à «Idole»), 
qu’il qualifia donc de mécréant, ce qui justifia sa lutte 
contre l’État socialiste égyptien.

Les convictions de Sayyid Qotb renvoyaient à des 
actions précises et se résumaient ainsi :

• L’islam est en crise, et les millions de gens qui se 
réclament de l’islam n’en comprennent en réalité pas 
grand-chose, et donc ne sont pas de vrais musulmans 
(idéologie du Takfir). Sayyid Qotb prononce ainsi 
une condamnation très forte de la société égyptienne 
contemporaine.

• Un retour aux vraies valeurs de l’islam est nécessaire, 
mais malheureusement les masses populaires manipulées 
par le nassérisme sont incapables de s’en sortir, et il 
appartient donc à une élite de guider les masses en jouant 
le même rôle que celui des compagnons du prophète de 
l’islam, cette élite qu’il appellera dans plus d’un ouvrage 
«annawâte assoulba» (littéralement «le noyau dur»), le 
but étant de réislamiser la société.

• L’islam apporte une solution complète à tous les 
problèmes, politiques, économiques, et sociaux. En 
revanche, les influences occidentales sont dangereuses 
et nuisibles. Il dénie le qualificatif de «civilisation» 
(notamment dans son livre Mouchkilât Al hadâra : 
Problèmes de la civilisation) aux blocs de l’est (socialiste) 
et de l’ouest (capitaliste), qu’il renvoie dos à dos comme 
représentant deux faces d’un même ordre qu’il qualifie 
de Jahiliya (ignorance), ce qui renvoie à la période 
polythéiste et d’ignorance donc du Dieu véritable, et 
qui a donc une connotation fortement négative dans 
l’imaginaire musulman.
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• L’idée d’une «lutte contre les Juifs» fut aussi présente 
dans la pensée de Sayyid Qotb, qui écrivit au début des 
années 1950 l’opuscule Notre combat contre les Juifs. 
Dans son commentaire de la sourate Al Maidah (La 
table), Sayyid Qotb réaffirmera l’accusation : «Depuis 
les premiers jours de l’islam, le monde musulman a toujours 
dû affronter des problèmes issus de complots juifs, et leurs 
intrigues ont continué jusqu’à aujourd’hui et ils continuent à 
en ourdir de nouvelles».

Dar Al Koufr et Dar Al Islam

Cette appellation qui est une distinction des 
territoires et des pays en fonction de leur appartenance 
ou non à l’Islam, est postérieure à la révélation et donc 
n’est ni dans le coran ni dans la sounna.

«Dar» en arabe peut vouloir dire maison, demeure, 
lieu, territoire ou pays, et dans la jurisprudence islamique, 
elle fait souvent référence à une partie du monde.

Presque un siècle après le Prophète, et en raison des 
conflits avec certains pays voisins, les jurisconsultes 
musulmans ont mis en place une classification des 
territoires et pays où les musulmans peuvent vivre tout 
en pratiquant leur foi.

Dar Al Islam, désignant les pays et territoires dirigés 
par les musulmans et où les musulmans sont majoritaires 
et donc peuvent pratiquer leur foi.

Dar Al Harb (littéralement, le territoire de guerre), 
désignant les pays et territoires qui sont en guerre avec 
les musulmans et où les musulmans risquent d’être 
persécutés et donc ne pouvant pas pratiquer leur foi.
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Dar Assilm ou Al Ahd (littéralement, le territoire de 
paix ou d’alliance), désignant les pays et territoires qui 
sont en paix avec les musulmans et ceux avec qui ils ont 
des alliances et où les musulmans ne risquent pas d’être 
persécutés et donc pouvant pratiquer leur foi.

Aujourd’hui, cette classification est dépassée, et 
selon la Charte des Nations Unies et les conventions 
internationales, la quasi majorité des pays non 
musulmans représente Dar Assilm. Dans tous ces pays 
vit une communauté musulmane en paix, pratique sa 
foi, se rend dans ses mosquées et célèbre ses fêtes sans 
entraves.

Mais les groupuscules extrémistes qui cherchent à 
créer le chaos, à ressusciter les anciennes rancœurs et à 
régner par la terreur, ont déterré ces anciennes notions 
et les ont façonnées selon leurs objectifs, en supprimant 
Dar Assilm et en opposant deux mondes, Dar Al Islam 
où vivent leurs adeptes et Dar Al Kofr (littéralement, le 
territoire des mécréants), désignant les pays et territoires 
qui n’appliquent pas la Charia, ce qui comprend les pays 
musulmans qui ne l’appliquent pas à la lettre.

Al Jihad

Le terme est forgé à partir d’une racine arabe jhd qui 
désigne l’effort. Il est cité dans le saint Coran sous toutes 
ses déclinaisons, quarante et une fois, dont onze dans le 
coran mecquois et trente dans le coran médinois.

Durant les treize années passées à la Mecque, les 
onze âyat du coran évoquant le jihad signifiaient l’effort 
que doit fournir tout musulman pour purifier son cœur 
et lutter contre l’ignorance et les mauvais penchants, 
et ainsi suivre le chemin de la perfection, pour être le 
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meilleur musulman possible, et c’est ce qu’on appelle le 
«grand jihad», tel que le définit le Prophète et qui se 
retrouve dans les pratiques des grands mystiques soufis.

Dans le Coran et la Sounna, la sémantique dépend 
du contexte, et donc on reconnait ces âyat :

«Et quant à ceux qui luttent pour Notre cause, 
Nous les guiderons certes sur Nos sentiers, Allah est 
en vérité avec les bienfaisants»(1). Le Prophète a dit : Le 
meilleur Jihad est quand le croyant fait un effort sur son 
âme et ses penchants.

Mais après la persécution des musulmans à la Mecque 
et surtout quand ils en ont été chassés, la première âya 
sur le Jihad révélée à Médine, leur donnait l’autorisation 
de se défendre :

«Autorisation est donnée à ceux qui sont attaqués 
(de se défendre) parce que vraiment ils sont lésés ; et 
Allah est certes Capable de les secourir, ceux qui ont 
été expulsés de leurs demeures, contre toute justice, 
simplement parce qu’ils disaient : «Allah est notre 
Seigneur». Si Allah ne repoussait pas les gens les uns 
par les autres, les ermitages seraient démolis, ainsi 
que les églises, les synagogues et les mosquées où le 
nom d’Allah est beaucoup invoqué. Allah soutient, 
certes, ceux qui soutiennent (Sa Religion). Allah est 
assurément Fort et Puissant»(2).

Par la suite, une série de âyat sont venues réglementer 
le combat et le codifier pour en faire un combat de 
défense et non d’attaque :

(1) Sourate Al Ankabout (29/69).
(2) Sourate Al Haj (22/39).
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«Combattez pour Allah ceux qui vous combattent, 
et ne transgressez pas. Certes. Allah n’aime pas les 
transgresseurs»(1).

«Et s’ils penchent vers la paix, penche vers celle-ci 
(toi aussi)»(2).

Et mieux encore, le Coran incite au respect des non-
musulmans qui sont juste et non agressifs :

«Allah ne vous défend pas d’être bienfaisants et 
équitables envers ceux qui ne vous ont pas combattus 
pour la religion et ne vous ont pas chassés de vos 
demeures. Car Allah aime les équitables»(3).

Mais les extrémistes vont chercher d’autres âyat 
du Jihad révélées dans un contexte bien précis, et les 
sortant de leurs contextes ils leur donneront un autre 
sens plus radical. Plus grave encore, ils prétendent que 
ces morceaux de âyat décontextualisés ont abrogé tous 
les âyat qui incitent à la paix, au respect et au vivre-
ensemble. Parmi les âyat les plus instrumentalisées par 
les extrémistes, la âya 5 de sourate Attaoubah, qu’ils 
appellent la âyat de l’épée, parce qu’elle légitime de tuer 
les mécréants.

«Après que les mois sacrés expirent, tuez les 
associateurs où que vous les trouviez. Capturez-les, 
assiégez-les et guettez-les dans toute embuscade. Si 
ensuite ils se repentent, accomplissent la Salat et 
acquittent la Zakat, alors laissez-leur la voie libre, car 
Allah est Pardonneur et Miséricordieux»(4).

(1) Sourate Al Baqara (02/190).
(2) Sourate Al Anfal (08/61).
(3) Sourate Al Moumtahanah (60/08).
(4) Sourate Attaoubah (09/05).
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Si on regarde de près cette âya 5 et la sourate 
Attaoubah qui la contient, on va s’apercevoir de plusieurs 
éléments qui ne concordent pas avec les allégations des 
extrémistes :

La sourate Attaoubah a été révélée la neuvième année 
de l’hégire, soit un an après la bataille d’Al Fath (La 
conquête de La Mecque), après que les koraichites aient 
rompu le traité d’al Houdaibia, qui instaurait la paix 
avec les musulmans, fournissant des armes à leurs alliés 
de la tribu des Bani Bakr contre la tribu des Khouzaa, 
alliée des musulmans.

Le contexte de révélation de ces âyat interpelle les 
non-musulmans de la péninsule arabique, qui n’ont pas 
respecté leur pacte avec le Prophète, Le Coran décrète 
le désaveu à leur égard en raison de leur trahison.

Les âyat de sourate Attaoubah visent deux groupes de 
non- musulmans :

1- Un groupe qui a rompu son alliance avec les 
musulmans, et à qui une trêve de quatre mois est accordée 
pour se ressaisir sinon il subira le châtiment divin. Le 
Coran dit : «Désaveu de la part d’Allah et de Son 
messager à l’égard des associateurs avec qui vous avez 
conclu un pacte, parcourez la terre durant quatre mois 
et sachez que vous ne réduirez pas Allah à l’impuissance 
et qu’Allah couvre d’ignominie les mécréants»(1).

Allah a demandé à ce qu’ils soient informés pendant 
le grand pèlerinage : «Et proclamation aux gens, de la 
part d’Allah et de Son messager, au jour du Grand 
Pèlerinage, qu’Allah et Son messager, désavouent les 
associateurs. Si vous vous repentez, ce sera mieux pour 

(1) Sourate Attaoubah (09/01).
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vous. Mais si vous vous détournez, sachez que vous 
ne réduirez pas Allah à l’impuissance. Et annonce un 
châtiment douloureux à ceux qui ne croient pas»(1).

2- Un autre groupe n’a pas rompu son alliance avec 
les musulmans, et a respecté son engagement, la trêve 
qui leur a été accordée doit être respectée jusqu’à son 
terme : «A l’exception des associateurs avec lesquels 
vous avez conclu un pacte, puis ils ne vous ont 
manqué en rien, et n’ont soutenu personne contre 
vous, respectez pleinement le pacte conclu avec eux 
jusqu’au terme convenu, Allah aime les pieux»(2).

Après ce cheminement logique qui clarifie la situation 
et distingue clairement le premier groupe qui a trahi le 
pacte conclu avec les musulmans, qui doit être puni pour 
son forfait, et le deuxième groupe qui a été honnête, et 
avec qui le pacte doit être respecté, survient la âya 5, 
que les extrémistes nomme la âya de l’épée : «Après que 
les mois sacrés expirent, tuez les associateurs où que 
vous les trouviez, capturez-les, assiégez-les et guettez-
les dans toute embuscade. Si ensuite ils se repentent, 
accomplissent la Salat et acquittent la Zakat, alors 
laissez-leur la voie libre, car Allah est Pardonneur et 
Miséricordieux»(3).

C’est la âya la plus utilisée par Daech et les groupuscules 
extrémistes pour justifier leurs actes sanguinaires, et 
ils la considèrent aujourd’hui comme la preuve légale 
et la justification du concept de guerre totale, qu’ils 
considèrent comme le seul message que l’Islam a apporté 
à travers l’obligation absente, «Le Jihad».

(1) Sourate Attaoubah (09/03).
(2) Sourat attaoubah (09/04).
(3) Sourat attaoubah (09/05).
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Les extrémistes considèrent que cette âya 5 a abrogé 
124 âyat contenues dans 52 sourates du coran, qui 
consacrent la paix, la fraternité, le respect, la liberté 
de conscience, et toutes les valeurs incarnées par le 
Prophète et ses califes bien guidés.

Mais les âyat qui suivent la âya 5 sont explicites 
sur l’esprit du Coran, basé sur les valeurs du pardon, la 
tolérance, et du respect de l’autre, indépendamment de 
sa foi ; explicites que la guerre dont il est question dans 
les âyat précédentes est spécifiquement contre ceux qui 
ont rompu leurs alliances et trahi leurs engagements.

Mieux que cela, il recommande d’accorder l’asile à un 
non- musulman qui le demande, de le protéger et de le 
raccompagner à un lieu où sa vie et ses biens seraient en 
sécurité : «Et si l’un des associateurs te demande asile, 
accorde-le lui, afin qu’il entende la parole d’Allah, 
puis fais-le parvenir à son lieu de sécurité. Car ce sont 
des gens qui ne savent pas»(1).

Comment les extrémistes en arrivent-ils à prétendre 
que la âya 5 prescrit de déclarer la guerre totale aux 
non-musulmans, alors que la âya qui suit demande à ce 
qu’on les protège, et qu’on les raccompagne jusqu’à un 
lieur sûr ?

En fait, la âya 5 doit être replacée dans le contexte 
particulier décrit dans les âyat qui la précèdent autant 
que celles qui la suivent.

Savants et exégètes ont eu à ce sujet des positions 
différentes.

On peut en citer trois :

(1) Sourate Attaoubah (09/06).
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1- Un premier groupe, certes minoritaire, considère 
que la «âya de l’épée» a bien abrogé les âyat de paix et 
miséricorde. Toutefois cet avis n’a jamais été appliqué, ni 
par les califes, ni par les omeyyades ni par les abbassides, 
et c’est, malheureusement, l’avis retenu par Daech et les 
groupes jihadistes.

2- Un deuxième groupe a estimé que cette âya 5 peut 
être appliquée lorsque les musulmans sont en situation 
de domination et s’ils sont faibles, pencher plutôt vers la 
tolérance, et cet avis est étrange et illogique.

3- Le troisième groupe représente la quasi majorité 
des savants musulmans, anciens et contemporains, qui 
considèrent que la âya 5 n’abroge aucunement les autres 
âyat, et qu’elle concerne une situation bien précise et un 
contexte précis.

Certains savants ont considéré qu’elle a elle-même 
été abrogée par la âya 4 de la sourate 47, qui stipule 
qu’en cas de prisonniers de guerre, soit la libération 
gratuite, soit la demande de rançon : «Ensuite, c’est 
soit la libération gratuite, soit la rançon, jusqu’à ce 
que la guerre dépose ses fardeaux»(1).

C’est bien cette troisième position qui correspond à 
l’esprit de l’Islam, un jalon fondé sur la justice, l’amour, 
la fraternité et le respect de l’autre, comme l’illustre 
parfaitement cette qualification donnée par Allah 
à son prophète : «Et Nous ne t’avons envoyé qu’en 
miséricorde pour l’univers»(2).

(1) Sourat Mohamed (47/04).
(2) Sourat Al Anbya (21/107).
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Attamkine

Les groupes extrémistes ont toujours recours à 
des termes religieux tirés du Saint Coran, des récits 
prophétiques et des écrits du patrimoine islamique pour 
justifier leurs crimes et leurs pratiques terroristes.

Attamkine, qui signifie en arabe le pouvoir, 
l’autorité et la maitrise, est l’un de ces termes exploité 
et instrumentalisé par les extrémistes pour former des 
cellules dormantes et recruter des combattants. Ceux-
ci sont bernés par un discours qui leur fait croire qu’ils 
représentent la garde défensive de l’Islam, appelée à 
passer au stade du contrôle et de la domination par la 
force armée.

Dans le concept du djihadisme salafiste, le terme 
Attamkine signifie le contrôle armé d’un pays ou d’une 
région pour établir un État islamique et appliquer la 
charia de Dieu, ce qu’ils ont pu réaliser un moment, en 
Afghanistan, en Irak et en Syrie.

Omar Abdelhakim, théoricien des groupes 
extrémistes, prétend dans son livre «Appel à la résistance 
islamique mondiale» que Attamkine sur terre, est une 
nécessité et un impératif pour protéger la foi et le culte, 
en se référant à une âya coranique :

«Ceux qui, si Nous leur donnons la puissance sur 
terre, accomplissent la Salat, acquittent la Zakat»(1), 
affirmant que l’accession au pouvoir est une promesse 
divine à tous les combattants sincères.

Abdelkaoui Hassan, chercheur yéménite spécialiste 
des mouvements islamistes, affirme que le concept de 
Attamkine est apparu dans son sens politique après la 
chute du califat ottoman en 1922.

(1) Sourate AL Haj (22/41).
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La âya coranique qui précède celle instrumentalisée 
par les extrémistes, concerne des gens persécutés pour 
leur foi et chassés de chez eux, et s’ils avaient le pouvoir 
de se défendre, ils auraient pu pratiquer leur culte dans 
la sérénité. Il dit :

«Autorisation est donnée à ceux qui sont attaqués 
(de se défendre) parce que vraiment ils sont lésés ; et 
Allah est certes Capable de les secourir, ceux qui ont 
été expulsés de leurs demeures contre toute justice, 
simplement parce qu’ils disaient : «Allah est notre 
Seigneur». Si Allah ne repoussait pas les gens les uns 
par les autres, les ermitages seraient démolis, ainsi 
que les églises, les synagogues et les mosquées où le 
nom d’Allah est beaucoup invoqué. Allah soutient, 
certes, ceux qui soutiennent (Sa Religion). Allah 
est assurément Fort et Puissant. Ceux qui, si Nous 
leur donnons la puissance sur terre, accomplissent la 
Salat, acquittent la Zakat, ordonnent le convenable et 
interdisent le blâmable. Cependant, l’issue finale de 
toute chose appartient à Allah»(1).

La déduction qui peut en être faite est que tout croyant 
(musulman, chrétien ou juif) opprimé et persécuté est 
dans l’incapacité de pratiquer sa foi dans la sérénité ; 
si Allah lui accorde les moyens de se défendre, alors il 
pourrait le faire en toute sécurité.

Le Takfir

C’est le fait d’excommunier un croyant et de le 
considérer mécréant, en se basant sur des preuves réelles, 
définies par les jurisconsultes comme suit :

- Négation de l’existence de Dieu

(1) Sourate Al Haj (22/39-43).
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- Négation de la prophétie des messagers de Dieu
- Négation de la vérité du message divin et prophétique

En somme, on peut convenir que la mécréance, qui est 
le contraire de la croyance, peut consister à démentir par 
le cœur, donc ne pas adhérer intimement, ou consister 
dans une attitude interne qui s’exprime par sentiment 
de haine pour Dieu, Ses signes ou Ses Messagers. Or ceci 
s’oppose à l’amour inhérent à la foi qui constitue le plus 
important acte du cœur. Tout comme la croyance, la 
mécréance peut être exprimée par le cœur, la langue et 
les organes.

Ce concept de Takfir est largement instrumentalisé 
par les groupes extrémistes pour éliminer tous ceux qui 
sont différents, dans la pensée, l’interprétation et même 
dans leur aspect vestimentaire.

En effet, depuis les kharijites jusqu’aux wahhabites, les 
extrémistes considèrent que commettre un péché capital 
est excommuniant, alors que partant des fondements de 
la foi musulmane, l’ensemble des Sunites, Achaarite, 
Matouridite, Malékite, Chafiite et Hanafite considèrent 
que seul le polythéisme est excommuniant, se basant en 
cela sur la âya du Coran : «Certes Allah ne pardonne 
pas qu’on Lui donne quelqu’associé, à part cela, Il 
pardonne à qui Il veut»(1).

Le Calife Ali Bnou Abi Talib, bien qu’il ait été 
combattu et même excommunié par les Kharijites, n’a 
jamais accepté qu’on les excommunie, expliquant que 
certes, ils se sont trompés dans leur jugement, ils ont 
commis des péchés capitaux, mais qu’ils croient toujours 
en Dieu et accomplissent leur devoirs religieux.

(1) Sourate Annissa (04/48).
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Les extrémistes vont jusqu’à porter leur jugement de 
takfir sur des croyantes qui ne portent pas le hijab, ou 
même celles qui ne portent pas le nikab (voile intégral), 
ou qui s’habillent à l’occidentale et se maquillent, elles 
sont exclues de la communauté musulmane.

Les hommes qui fument, boivent de l’alcool, 
entretiennent des relations extraconjugales sont aussi 
considérés comme Kouffar (pluriel de kafir).

Troisième catégorie de croyants dans le viseur des 
extrémistes, les autres groupes et courants de l’islam : les 
chiites de toutes tendances, les soufis, les moatazilites, 
les achaarites, les matouridites et d’autres sont à leurs 
yeux des Kouffar.

Al Walaa wa Al Baraa

Certains concepts islamiques ont été dévoyés par les 
extrémistes, et détournés de leur sens réel. En utilisant 
une certaine terminologie extraite du coran et du hadith, 
les extrémistes ont pris des positions en contradiction 
avec celles de la grande majorité de la Oummah, et sont 
tombés dans l’exagération et la perversion, que ce soit au 
niveau de la pensée ou de la pratique.

Parmi les concepts les plus dangereux, instrumentalisés 
intentionnellement, et qui a conduit à de nombreuses 
calamités et conflits, celui de «Al Walaa wa Al Baraa», 
(loyauté et innocence) que les extrémistes ont intégré 
dans le domaine de la foi et en ont fait une condition 
pour faire partie de la communauté musulmane, 
décrétant que ceux qui ne l’intègrent pas dans leur foi et 
ne l’appliquent pas, sont des mécréants.

Alors quel est le véritable sens de ces mots et cette 
expression ?
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Sur le plan linguistique, «Al Walaa» signifie 
proximité et rapprochement, ainsi que tout ce qui 
en découle comme amitié, amour et entraide, alors 
que le Baraa, séparation et éloignement. Sur le plan 
sémantique, et dans le contexte coranique et de la sunna 
du Prophète, «Al Walaa» pour Dieu, son Prophète et 
pour les croyants, traduit un pacte d’amour dévotionnel, 
en ce qui concerne la reconnaissance profonde et 
sincère de l’unicité de Dieu, l’amour de son Messager à 
qui l’on doit révérence et soutien. L’amour des croyants, 
le renforcement du lien de fraternité, de la sympathie, 
au sens de l’affection et du soutien mutuel, notions qui 
constituent les bases de la paix et de la tolérance qui 
doivent exister dans la société islamique.

Quant à «Al Baraa», c’est le désaveu du musulman à 
l’égard de l’incrédulité, en tant qu’idéologie qui réfute 
les vérités de la foi, mais ne doit aucunement justifier 
l’exclusion ou la haine du non-musulman pacifique 
et non agresseur. D’ailleurs, le texte coranique parle 
d’équité et bienfaisance envers les pacifiques.

«Allah ne vous défend pas d’être bienfaisants et 
équitables envers ceux qui ne vous ont pas combattus 
pour la religion et ne vous ont pas chassés de vos 
demeures, car Allah aime les équitables, Allah vous 
défend seulement de prendre pour alliés ceux qui vous 
ont combattus pour votre foi, chassés de vos demeures 
et ont aidé à votre expulsion. Et ceux qui les prennent 
pour alliés sont les injustes»(1).

Partant de ce qui précède, il convient de distinguer 
deux types d’amour et deux types de désaveu. Il y a un 
amour dévotionnel qui a lieu parmi les musulmans, de 
par leur fraternité dans la foi, mais aussi un amour naturel 

(1) Sourate Al Moumtahanah (60/08-09).
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qui est dû à la créature humaine. Le premier n’exclut pas 
le second, comme le prouve le Coran et la Sunna.

L’amour d’un musulman pour son épouse non-
musulmane est requis, au même titre que celui porté à 
son coreligionnaire, dénote une grande subtilité.

De même, le désaveu à l’égard de l’incrédulité ne 
permet pas d’en vouloir au non-musulman sans raison, 
car c’est une sorte d’injustice et de transgression interdite 
par la loi.

Certaines personnes malintentionnées, cherchent 
à justifier le désaveu des non-musulmans, par des âyat 
révélées dans des conditions particulières, comme 
la guerre : «Que les croyants ne prennent pas, pour 
alliés, des infidèles, au lieu des croyants. Quiconque 
le fait contredit la religion d’Allah, à moins que vous 
ne cherchiez à vous protéger d’eux. Allah vous met 
en garde à l’égard de Lui-même. Et c’est à Allah le 
retour»(1).

Un autre âya est instrumentalisée de la même 
manière : «Ô les croyants! Ne prenez pas pour alliés 
les Juifs et les Chrétiens ; ils sont alliés les uns des 
autres. Et celui d’entre vous qui les prend pour alliés, 
devient un des leurs. Allah ne guide certes pas les gens 
injustes»(2).

Les relations avec autrui sont régulées par les 
grands principes coraniques, qui instaurent l’obligation 
d’entretenir avec les non-musulmans de bonnes 
relations, basées sur l’équité et la bienfaisance, citées 
précédemment et confirmées par cette autre âya : «Ô les 
croyants! Soyez stricts (dans vos devoirs) envers Allah 

(1) Sourate Al Imrane (03/28).
(2) Sourate Al Maida (05/51).
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et (soyez) des témoins équitables. Et que la haine pour 
un peuple ne vous incite pas à être injuste. Pratiquez 
l’équité : cela est plus proche de la piété. Et craignez 
Allah. Car Allah est certes Parfaitement Connaisseur 
de ce que vous faites»(1).

Donc l’essence de ce concept de «Al Walaa wa Al 
Baraa», est de resserrer les liens de fraternité, d’amour 
et de compassion entre les différentes composantes de 
la communauté musulmane, et de les préserver de toute 
dépravation et déviation, par contre en situation de 
guerre, les états d’exceptions sont décrétés par le chef 
suprême, en fonction des intérêts de la nation.

Partant du sens authentique qu’on vient de voir du 
concept de «Walaa wa Baraa», on ne peut pas en décréter 
des jugements d’excommunions, qui ne pouvaient être 
des procès d’intention, ce qui est strictement interdit 
par la charia, même s’il y a des suspicions. Le cas cité 
est celui du compagnon, Hateb Ben Abi Baltaa, qui du 
temps du Prophète avait divulgué des secrets militaires 
en les envoyant aux ennemis koraichites, quand il a été 
démasqué et questionné par le Prophète, il a dit : «Je 
ne l’ai pas fait par trahison ou apostasie, mais juste pour 
épargner ma famille qui est restée à la Mecque, et je n’ai 
personne pour la protéger, alors que les autres mouhajirines 
(émigrés) ont des proches qui protègent les leurs, et j’ai voulu 
qu’en agissant ainsi, les koraichites protégeraient les miens».

Omar Ibn Al Khattab voulait l’exécuter mais le 
Prophète l’en a empêché, car il a estimé que c’était 
certes une faute grave mais pas une apostasie, surtout 
que l’homme avait participé à la bataille de Badr.

(1) Sourate Al Maida (05/08).
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Cette histoire démontre clairement que la trahison 
qui est la pire des entorses au principe de «Walaa 
wa Baraa», n’a pas été considérée par le Prophète 
comme une apostasie, mais seulement comme une 
désobéissance majeure, dont la punition discrétionnaire 
est à l’appréciation du chef suprême. Aussi on peut 
considérer que dans le contexte actuel, les relations 
avec des pays non-musulmans, qu’elles soient politiques, 
économiques, militaires, culturelles ou sportives, 
reviennent au chef suprême et son gouvernement, pour 
préserver les intérêts de la nation et protéger son unité 
et sa souveraineté.

Mais certaines personnes ou groupes extrémistes, 
ne cherchant pas à comprendre le véritable sens de ce 
concept de «Walaa wa Baraa», ont expié tous ceux qui 
ne partagent pas leur opinion à ce sujet, tout comme ils 
ne considéraient pas l’Etat apte à accorder la sécurité aux 
résidents étrangers (diplomates, investisseurs, experts, 
touristes…) les attaquant comme des agresseurs.

D’autres vont jusqu’à perpétrer des attentats sur les 
territoires de pays non-musulmans, tuer des innocents, 
ce qui crée une situation d’instabilité et d’insécurité dans 
le monde. L’ensemble des musulmans qui ont dénoncé 
cette situation ont été expiés et certains assassinés pour 
les mêmes raisons.

Il n’y a pas de contradiction entre le concept de 
«Walaa wa Baraa» et le système de valeurs morales et 
éthiques en Islam. Le désaveu à l’égard de l’incrédulité, 
ne justifie aucunement le désaveu ou la haine du non-
musulman, sinon, il ne serait pas possible d’entretenir 
des relations avec lui. Comme le stipule le Coran et le 
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Prophète durant toute sa vie particulièrement avec les 
gens du livre qu’il traitait avec respect et égard, ce qui 
a d’ailleurs été à l’origine de beaucoup de conversions 
parmi eux, touchés par sa noblesse de caractère, comme 
en témoigne le Coran : «Et tu es certes, d’une moralité 
éminente»(1).

Les compagnons du Prophète ont adopté la même 
attitude dans leurs relations avec les gens du livre, aussi 
bien dans leur commerce que dans leur voisinage et 
lorsqu’ils ont pactisé avec eux.

La noblesse de caractère et la haute moralité ont été 
mises en avant par le Prophète dans les relations des 
musulmans avec les non musulmans. Il dit à ce sujet : 
«les musulmans respectent leurs termes»(2), et il a 
recommandé envers les non musulmans la paix et la 
sécurité totale et averti que celui qui rompt ce pacte 
sera puni ici-bas et dans l’au-delà : «Quiconque tue 
une personne ayant un traité avec les musulmans, 
ne pourra pas sentir l’odeur du paradis bien que son 
odeur soit perçue à une distance de quarante ans»(3).

Les extrémistes ont donc extrait certains textes de 
leur contexte temporaire de guerre, et les ont appliqués 
de manière générale et absolue.

La règle générale dans les relations des musulmans 
avec les non- musulmans est la cordialité, le respect et 
même l’échange de cadeaux, comme rapporté par un 
grand savant du 2éme siècle de l’hégire, Soufiane Bnou 
Ouyaynaa, à qui on a demandé si on pouvait saluer 
un non-musulman : il a répondu que oui, selon ce que 

(1) Sourate Al Qalam (68/04).
(2) Rapporté par Abou Daoud.
(3) Rapporté par Al Boukhari.
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Dieu nous recommande dans le Coran : «Allah ne vous 
défend pas d’être bienfaisants et équitables envers 
ceux qui ne vous ont pas combattus pour la religion et 
ne vous ont pas chassés de vos demeures. Car Allah 
aime les équitables»(1).

Allah nous dit aussi : «Certes, vous avez eu un bel 
exemple [à suivre] en Abraham»(2), et Abraham a dit à 
son père : «Paix sur toi»(3).

Les compagnons s’échangeaient des cadeaux avec les 
non- musulmans, le calife Omar a offert à son frère non-
musulman un manteau que le Prophète lui avait donné, 
et le Prophète a accepté une tunique offerte par le Roi 
des Romains, un tissu en soie offert par Akidar Daouma, 
un Roi de l’Arabie et même une mule blanche offerte 
par Farwa Al Joudami qui dirigeait le sud de la Jordanie.

Asmaa, fille du calife Abi Bakr, a reçu la visite de 
sa mère non-musulmane avec des cadeaux et de la 
nourriture, mais elle a refusé de la recevoir, et a demandé 
à sa sœur Aicha, de questionner le Prophète, qui lui a 
ordonné de recevoir sa mère et d’accepter ses cadeaux.

Tous ces exemples prouvent que les musulmans 
doivent entretenir des relations cordiales et respectueuses 
avec les non-musulmans pacifiques et non agresseurs.

Ainsi se révèle le véritable sens de «Walaa et Baraa», 
celui de répandre entre les musulmans un esprit d’amour, 
de sympathie et de compassion et désavouer tout ce qui 
peut le rompre ou le compromettre.

(1) Sourate Al Moumtahanah (60/08).
(2) Sourate Al Moumtahanah (60/04).
(3) Sourate Maryam (19/47).
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LE PROJET ISLAMISTE

En réalité, il n’y a pas un seul projet, mais plusieurs 
projets islamistes, car chaque groupe a son projet, sa 
stratégie et ses moyens, bien que la finalité et l’objectif 
ultime est le même, c’est la conquête du pouvoir et 
l’exercice d’une hégémonie totale sur les gens.

Le but ultime et l’objectif final de tous ces groupes est 
un but politique, mais chacun d’eux s’estime légitime et 
se voit seul habilité à parler au nom de l’Islam, d’où les 
affrontements et les guerres entre groupuscules islamistes 
en Syrie, en Iraq, en Afghanistan, en Libye et au Yémen.

Dans la réalisation de leurs projets, les groupes 
islamistes adoptent des stratégies et des approches 
différentes. Certains agissent d’emblée par la violence, 
comme Daech, d’autres préfèrent commencer leurs 
activités par une bonne prédication, un discours 
de modération et des manifestations de piété et de 
religiosité exagérée. Une fois qu’ils acquièrent la 
notoriété et constituent une large base de sympathisants, 
ils recourent à la violence ou à ce qu’ils appellent le 
jihad pour conquérir le pouvoir politique en renversant 
le gouvernement en place, ensuite, ils élargissent leurs 
zones de pouvoir avec le dessein d’établir le «Règne de 
Dieu sur Terre». D’autres groupes préfèrent s’intégrer 
dans la société en faisant partie du jeu politique du pays, 
compagne électorale, élection et exercice du pouvoir, 
et ainsi maitrisent les instances et rouages du pouvoir. 
Quand les conditions le permettent, ils passent à la 
réalisation de leur projet ultime : la conquête du pouvoir.

Les trois cas de figures existent dans les pays 
musulmans :
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- Daech et Al Qaida adoptent l’approche frontale ; 
au Maroc, les services de sécurité démantèlent chaque 
année, plus d’une centaine de cellules terroristes, 
découvrant tout un arsenal militaire, pistolets, 
mitraillettes, ceintures explosives, ainsi que des 
documents de propagande spécifiques.

- Des groupes salafistes et wahhabites pratiquent 
la prédication dans les mosquées non surveillées par 
les autorités locales, travaillent souvent sous couvert 
d’associations culturelles, ouvrant des écoles coraniques 
dans les villes et même dans les campagnes, pour 
favoriser l’apprentissage du Coran et dispenser des cours 
de théologie et de jurisprudence (le cas de l’association 
de Mohamed Maghraoui à Marrakech est éloquent, 
il détient plus d’une centaine d’écoles coraniques et 
gère avec son ami Hammad Kabbaj une coordination 
nationale de plusieurs centaines d’écoles coraniques, 
étalées sur tout le territoire marocain). Les nombreux 
disciples, une fois endoctrinés et bien imprégnés de 
l’idéologie extrémiste, vont être utilisés comme des 
bombes humaines, pour créer des troubles et tenter de 
renverser le pouvoir en place, à l’instar de ce qui est 
survenu le 14 Mai 2003 à Casablanca.

- Le troisième cas de figure que l’on rencontre dans 
plusieurs pays musulmans est celui des groupes islamistes 
qui ont muté en partis politiques, et ont participé aux 
élections locales et parlementaires. Certains se sont 
retrouvés à la tête de villes et de gouvernements. 

Si le projet islamiste, tel que décrit au départ par les 
différents groupes islamistes est un projet de renaissance 
et de réforme pour l’ensemble de la Oumma (communauté 
musulmane), la manière avec laquelle il est décliné sur 
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le terrain est différente ou même à l’opposé, puisqu’il en 
est arrivé à créer une scission dans la communauté.

Le projet de l’Islam qui est la réforme, doit être partagé 
par tout le monde, et ne doit pas être réduit à un parti 
ou confiné à un groupe spécifique sauf que le problème 
réside dans le fait que chaque groupe ne considère 
comme musulman vrai que ses membres, qualifiant les 
autres d’égarés ou pire, des mécréants, ne méritant pas 
de faire partie du projet.

Ce qui fait le lit de l’extrémisme

L’être humain de par sa nature primaire est croyant, 
pacifique, bon et aimant, mais son environnement, son 
éducation et les conditions socio-économiques peuvent 
le façonner autrement, comme le mentionne si bien le 
philosophe Jean-Jacques Rousseau : «l’homme nait bon, 
et c’est la société qui le corrompt».

Les causes et les sources de l’extrémisme sont variées, 
mais elles peuvent être classées en plusieurs grandes 
catégories :

1- Des raisons biologiques : elles peuvent résulter de 
maltraitance familiale, d’exposition à un traumatisme 
psychologique à un certain âge comme la perte d’un 
parent à un âge précoce, d’un sentiment d’injustice, de 
persécution ou d’exclusion qui poussent la personne à 
refuser toute forme d’autorité, et à essayer de s’approcher 
d’autres personnes se constituant en groupes cherchant 
ainsi à se soustraire à la loi.

2- Des raisons psychologiques : les personnes qui 
souffrent de troubles neurologiques, ou de troubles de 
la personnalité, et voient en l’extrémisme une voie de 
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salut qui peut les aider à sortir du cycle d’anxiété et de 
dépression qui domine leur vie et leur pensée.

3- Des raisons sociales : les personnes qui grandissent 
dans un environnement sociétal de pauvreté et de 
précarité, où règne l’ignorance et l’analphabétisme, ce 
qui peut déstabiliser la cellule familiale et pousser ses 
membres vers l’extrémisme.

4- Des raisons culturelles : lorsque la culture locale 
s’oppose aux libertés de l’individu et à son désir 
d’apprendre, de se développer, de s’ouvrir sur le monde 
et de profiter de la diversité culturelle, et artistique 
contemporaines.

5- Les raisons religieuses : l’impact des contradictions 
flagrantes entre le message délivré à travers le discours 
religieux et la réalité apparente de la société, qui viole 
tout ce qui est sacré, ce qui pousse l’individu à devenir 
plus agressif et plus fanatique, rejetant ainsi toute 
contradiction.

6- Les agressions récurrentes contre les pays 
musulmans ou les minorités musulmanes, comme ce qui 
arrive aujourd’hui en Palestine de la part des Israéliens, 
en Iraq de la part des américains, à Myanmar de la part 
des Bouddhistes, ce que subissent les ouïgours de la part 
du gouvernement chinois, ce que vivent les musulmans 
en tant que minorités en occident, au philippine 
et ailleurs, sont ressenties comme une humiliation 
profonde, une persécution flagrante. Les droits les plus 
élémentaires étant bafoués, il est du devoir de tout un 
chacun d’y remédier.

En conclusion, les raisons les plus importantes qui 
conduisent à l’émergence de l’extrémisme, l’incitent, 
l’activent et le développent, peuvent se résumer à trois 
pôles :
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1- Injustice, marginalisation, stigmatisation et 
exclusion.

2- Crises politiques et économiques et problèmes 
sociaux.

3- Ignorance et pauvreté.

S’accaparer l’Islam

Depuis la grande discorde, et l’assassinat du calife 
Othman en l’an 35 de l’hégire, des groupuscules 
extrémistes essaient de s’accaparer l’Islam, de parler en 
son nom et surtout d’exclure les autres et se considèrent 
les seuls aptes à le représenter légitiment.

Le phénomène a continué à exister, nourrit par les 
différents schismes et scissions au sein de la communauté 
musulmane, entrainant à certaines époques, des 
affrontements et des violences, à l’instar de ce qui est 
arrivé entre les kharijites et le Calife Ali, alors qu’ils 
faisaient partie de son armée. Refusant l’arbitrage qu’il 
a accepté pour arrêter la guerre avec Mouawiya, ils ont 
fini par l’assassiner. Au 8ème siècle de l’hégire (Début du 
14ème siècle), le jurisconsulte traditionaliste, Ahmed Ibn 
Taimyia va créer à Damas un mouvement singulier qui 
se distingue par le refus de tout ce qu’il considère comme 
innovation dans la pratique religieuse. Rejetant tant 
Al Ghazali qu’Ibn Arabi, tout comme l’ensemble des 
philosophes. Sa divergence d’opinion et son opposition 
aux responsables religieux de son époque a conduit à son 
incarcération à plusieurs reprises par les autorités. Mort 
en prison, son idéologie va survivre et se répandre avec 
ses disciples, d’abord son héritier et élève le plus proche, 
le théologien Ibn Al Qayyim, puis l’exégète et historien 
Ibn Katir, auteur du célèbre Tafsir de référence, dont 
l’introduction reprend pratiquement mot à mot un écrit 
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d’Ibn Taymiyya sur les principes de l’exégèse coranique, 
ensuite le théologien, spécialiste du hadîth et historien 
Addahabi auteur du livre «Histoire de l’islam», en une 
vingtaine de tomes.

Cette idéologie d’Ibn Taymyya va rester limitée 
dans l’école hanbalite avant de reprendre de plus belle, 
deux siècles plus tard avec Mohamed Ibn Abdelwahab 
à Najd dans la péninsule arabique. Elle va s’étendre 
en quelques décennies dans le monde musulman, avec 
l’appui et la manne des Al Saoud et leurs pétrodollars. 
Elle va devenir dès le 18ème siècle, l’une des principales 
références théologiques du courant wahhabite et elle 
sera celle de la réforme salafiste du 19éme siècle.

La Ligue islamique mondiale créée en 1962 à La 
Mecque, avec le soutien du régime saoudien, a déployé 
des moyens substantiels afin d’imposer l’idéologie 
wahhabite dans le monde, par l’envoie de missionnaires 
religieux, la distribution gratuite des ouvrages de 
Mohammed Ibn Abdelwahab et de Ibn Taymiyya, la 
construction et le financement de mosquées de par 
le monde, le recrutement de jeunes musulmans, leur 
formation puis leur renvoi vers leur pays d’origine pour y 
répandre l’idéologie wahhabite. Cette idéologie a généré 
des drames dans les pays où elle s’est répandue.

En occident, et particulièrement en Europe, les 
wahhabites ont aidé à la construction des mosquées, 
et des centres culturels islamiques, au financement des 
associations de musulmans basés en Europe, dont la 
majorité est d’origine maghrébine et africaine, à l’envoi 
de jeunes musulmans issus de l’émigration en Arabie 
Saoudite pour les former sur l’idéologie wahhabite et les 
retourner dans leurs pays respectifs pour ainsi recruter 
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des adeptes du wahhabisme, avec comme conséquence 
directe, les lots de jeunes jihadistes envoyés accomplir 
des atrocités et se suicider en Syrie et en Iraq.

Cette idéologie a vraiment sali l’image de l’Islam, 
en propageant une forme de violence et de haine vis-à-
vis des gens différents, qu’ils soient non musulmans ou 
musulmans non adeptes du wahhabisme, au point qu’une 
certaine presse occidentale a publié des caricatures du 
Prophète, tantôt avec une bombe dans son turban, tantôt 
avec un couteau, pour illustrer leur haine de l’islam et 
l’image qu’ils s’en font de son premier représentant.

Combattre la dimension esthétique en Islam (l’Art 
et la musique)

D’une manière générale, l’art occupe une place 
importante dans l’existence de l’être humain tout au 
long de son existence, et les musulmans y ont excellé, 
dans toutes les formes de l’art et en ont fait leur domaine 
de prédilection, partant de la parole prophétique : «Dieu 
est beau et il aime la beauté»(1).

En effet, le croyant voit dans la beauté la magnificence 
du Créateur, son empreinte et son excellence, sauf que 
les extrémistes de par leur ignorance de l’essence même 
de l’islam, ont décrété l’art et la musique illicites.

Apprécier une illustration artistique renvoi à 
apprécier le créateur et lui rendre louange. «Soubhana 
Allah», c’est l’exclamation qui émane en telle situation, 
puisqu’elle vient du plus profond de soi-même, comme 
témoignage et reconnaissance au divin, qui nous en 
demande. «et méditent sur la création des cieux et de 
la terre (disant) : Notre Seigneur, Tu n’as pas créé cela 

(1) Rapporté par l’imam Mouslim selon Abdellah Ibn Masoud.
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en vain. Gloire à Toi»(1). Ceux-là, Dieu les a qualifiés 
de doués d’intelligence, car à travers leurs observations 
et leurs appréciations, ils reconnaissent la perfection 
du créateur, et surtout qu’Il est seul à atteindre cette 
perfection.

Durant les siècles considérés comme l’âge d’or de 
l’islam, les musulmans ont excellé dans tous les domaines 
artistiques : Architecture, poésie, éloquence, littérature, 
musique, chant, peinture et arts graphiques, calligraphie, 
design et les arts décoratifs. Bagdad, Damas, Istanbul, 
Fès, Cordoue, Grenade et Séville sont aujourd’hui des 
témoignages vivants, par leurs vestiges architecturaux : 
palais, mosquées, églises et synagogues, leur musique, leur 
poésie et leurs chants sont encore vivants parmi nous.

Les extrémistes ont essayé d’éteindre cette lumière, 
détruisant mosquées et écoles en Libye, en Tunisie, 
au Mali, en Egypte et ailleurs. La grande majorité des 
musulmans reste cependant attachée à son patrimoine, 
cherchant à le protèger et le perpétuer à travers les 
générations.

Les musulmans expriment leur adoration de Dieu 
dans le chant, la musique et la poésie. Le Coran est récité 
tous les jours dans des mélodies empruntées à différents 
genres musicaux. Le samaa partout dans le monde, est 
un ensemble de poèmes sur l’éloge de l’amour divin, 
l’invocation des noms divins, la contemplation de la 
création et les prières adressées au prophète.

Un grand maitre soufi se dirigeant un jour vers la 
mosquée avec ses disciples se retrouva face à une très 
belle femme : Louange au créateur» dit-il. Au reproche 
fait par un de ses disciples, d’avoir fait un éloge à une 

(1) Sourate Al Imran (03/191).
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femme étrangère, il rétorqua : «Je jure que je n’ai vu que 
l’empreinte du créateur et sa magnificence».

Les adeptes de l’idéologie wahhabites considèrent 
toutes ces expressions esthétiques se manifestant dans 
différentes formes d’art, notamment la musique et le 
chant comme un interdit voire une forme d’hérésie. 
Une telle position catégorique n’est fondée sur aucun 
texte révélé, clair et sans équivoque. On se réfère 
cependant à une âya du Coran qui a reçu de leur part 
une interprétation étonnante et un hadith du prophète 
jugé faible par les experts de la discipline.

- La aya sur laquelle ils se basent est la suivante : 
«Et, parmi les hommes, il est [quelqu’un] qui, dénué 
de science, achète de plaisants discours pour égarer 
hors du chemin d’Allah et pour le prendre en raillerie. 
Ceux-là subiront un châtiment avilissant»(1).

Ils donnent à la phrase : «achète de plaisants 
discours» le sens de chanter et faire de la musique, alors 
que sur le plan sémantique, il ne s’agit pas de cela.

Pour comprendre cette phrase, il faut la remettre dans 
son contexte coranique. Dans les âyat précédentes, Allah 
évoque le coran le qualifiant de livre plein de sagesses 
de même qu’il décrit ceux qui y adhérent et le prennent 
comme guide comme étant les bienfaisants : «qui 
accomplissent la Salat, acquittent le Zakat et qui croient 
avec certitude en l’au- delà», concluant que ceux-là sont 
sur le droit chemin. A l’opposé, se trouvent ceux qui ont 
cherché des discours distrayants et se sont égarés du droit 
chemin. Nombre d’exégètes ont rapproché ces discours de 
la mécréance ou de l’associationnisme.

(1) Sourate Loqman (31/06).



76

La deuxième preuve qu’ils avancent est ce hadith du 
Prophète : «il y aura parmi ma communauté des gens qui 
considéreront comme licites la soie, l’alcool et les instruments 
de musique», ils indiquent que ce hadith décrit des 
musulmans qui vont dévier de la voie et s’adonner à 
ces trois choses interdites qu’ils vont considérer comme 
licites. Or ce hadith a été contesté pour plusieurs raisons :

- Il est considéré par les spécialistes d’après le 
classement des hadiths comme étant faible et qu’il ne 
peut donc pas justifier une interdiction. Dans le sahih 
Boukhari, c’est un hadith«suspendu» (mouallak).

- L’imam Boukhari a classé ce hadith dans le chapitre 
de l’interdiction de l’alcool, et il n’y a aucun chapitre 
concernant l’interdiction de la musique.

- Le libellé du hadith cite l’alcool et les instruments de 
musique, ce qui peut être compris comme l’interdiction 
de ces derniers lorsqu’ils sont associés à l’alcool ce 
que confirme cet autre hadith : «Il y aura des gens de 
ma communauté qui vont boire du vin et l’appelleront par 
un autre nom, il y aura des instruments de musique et des 
chanteuses qui vont chanter pour eux. Allah va les ensevelir 
dans la terre et va faire d’eux des singes et des porcs»(1). 
Ce qui est visé par l’interdiction est l’alcool et non les 
instruments de musique.

La musique et le chant que les extrémistes veulent 
interdire, font partie intégrante des pratiques humaines. 
Le bébé réagit aux sons, à la mélodie et aux rythmes.

La nature qui nous entoure produit de la musique, les 
animaux chantent.

Le Coran, parole de Dieu, nous est psalmodié et 
donc chanté dans les prières et tout rassemblement de 

(1) Rapporté par Ibn Maja.
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croyants. Le Prophète disait : «Embellissez le Coran avec 
vos voix, car certes la belle voix lui rajoute en beauté»(1).

Autres arguments montrant que le Prophète n’a pas 
interdit le chant et la musique :

1) Le Prophète a été reçu lors de son arrivée à Médine 
par une belle chanson des Ansars qui exprimaient leur 
joie en disant : Talaa Al Badrou Alaina :

La pleine lune s’est levée sur nous
Depuis la vallée de Wada‘

Et il nous plaît de montrer de la gratitude avec tout 
appelant à Allah

Ô toi, Envoyé parmi nous
Qui est venu avec l’Ordre sacré

2) Quand Aïcha, l’épouse du Prophète a marié une 
parente à elle parmi les Ansars, le Prophète lui a dit : 
«Lui avez-vous offert des cadeaux ?», elle a dit oui, puis 
il a dit : «Avez-vous envoyé avec elle une personne pour 
chanter ?», elle a dit : non ; alors le Prophète a dit : 
«Les Ansars sont des gens qui aiment la galanterie, vous 
auriez du envoyer avec elle une personne qui chante.

3) Lorsque le Prophète a reçu des éthiopiens dans sa 
mosquée à Médine, ils lui ont demandé la permission 
de chanter et de danser à la gloire de l’islam, ce qu’il 
autorisa. Quand les sons arrivèrent à Aicha, elle sortit 
de sa chambre qui donnait directement sur la mosquée, 
et demanda au Prophète la permission de regarder le 
spectacle, alors il s’est mis devant elle pour qu’elle puisse 
regarder sans être vue par les autres, et ainsi elle assista 
au spectacle jusqu’à sa fin. Et même quand le Prophète 

(1) Rapporté par Al Hakim.



78

lui demanda si elle avait fini pour se retirer elle lui 
demanda de rester encore parce qu’elle appréciait, chose 
que le Prophète permit.

4) D’ailleurs un grand érudit, le cheikh Mohamed Al 
Ghazali avait répondu à une question sur la position de 
l’islam sur le chant et la musique dans les termes suivants : 
l’art d’une manière générale est comme un récipient vide, 
dont l’utilisation est autorisée, et si tu le rempli d’une 
matière nécessaire à la vie, comme un médicament ou un 
aliment, son utilisation devient obligatoire ou au moins 
recommandée, mais si tu le remplis d’une matière illicite 
ou néfaste, comme le vin ou le poison, alors il fait partie 
de ce qui est jugé interdit ou au moins déconseillé.

Place de l’intellect et la raison dans l’évolution de 
la pensée islamique

Allah a créé l’homme et l’a chargé d’une responsabilité, 
celle d’être son vicaire sur terre, pour faire le bien et 
s’écarter du mal. Pour cela, il l’a distingué des autres 
créatures en le dotant d’une conscience, qui lui permet 
de faire la différence entre le bien et le mal, l’obligatoire 
et l’interdit, le recommandé et le non recommandé, 
bref, et ainsi de bien accomplir sa mission dans la vie 
d’ici-bas.

L’intellect étant ce moyen dont l’Homme a été doté 
pour acquérir une pensée juste et une connaissance 
utile, il est aussi un moyen de guidance vers l’absolu 
et les révélations qui en émanent. L’islam a beaucoup 
insisté sur l’éducation et l’apprentissage, comme voies 
d’élévation intellectuelle et spirituelle. Le Coran y 
a consacré sa première aya révélée : «Lis, au nom de 
ton Seigneur qui a créé, qui a créé l’homme d’une 



79

adhérence. Lis! Ton Seigneur est le Très Noble, qui a 
enseigné par la plume, a enseigné à l’homme ce qu’il 
ne savait pas»(1).

L’intellect humain est un outil de perception, de 
compréhension, d’observation et de discernement 
entre le bon et le mauvais, et ainsi l’homme assume les 
responsabilités de ses actes et comportements. Le fait 
de geler l’intellect ou de suspendre ses prérogatives, 
doit mener inéluctablement vers la non responsabilité, 
comme l’ont souligné les moutazilites il y a déjà plus de 
douze siècles. Les écoles de pensée ont beaucoup divergé 
à ce point de vue :

- Les littéralistes, qu’on appelait ahl Al Hadith, 
considéraient que le croyant devait se limiter aux textes 
sacrés sans effort (ijtihad).

- Les moatazilites(2) professaient une confiance totale 
en la raison humaine comme fondement de la réflexion 
religieuse.

Cela ne signifie pas que les Moatazilites aient été des 
«rationalistes, puisqu’ils adhérèrent dès le départ aux 
données révélées, ni qu’ils aient rejeté en soi le recours 
aux hadîths pour expliquer le Coran ou les questions 
métaphysiques.

Mais ils avaient la conviction que le raisonnement 
discursif était un instrument indispensable à l’intelligence 
du dogme. Le Coran en effet ne peut selon eux mentionner 
des propositions qui soient contraires à la raison, laquelle, 
tout comme le contenu de la Révélation, dérive de la 

(1) Sourate Al Alak (96/01-05).
(2) Une école de pensée islamique, fondée par deux figures principales, 

le grand savant Wassil ibn Ataa (mort en 748) et le pieux Amr ibn 
Oubayd (mort en 762),qui fut à la fin de sa vie influant à la cour du 
calife abbasside Mansour.
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même Sagesse divine. Cette foi dans le raisonnement 
humain a orienté le discours théologique moatazilite sur 
les deux grands axes de réflexion qui furent les siens : 
l’unité divine d’une part, la justice de Dieu de l’autre.

- Les Achaarites(1) dont le point de départ s’écarte 
sensiblement du moatazilisme, considèrent que le vrai 
croyant doit croire intégralement à tout ce qu’enseignent 
le Coran et le hadîth, le raisonnement n’intervenant 
pas comme critère de vérité de la foi, mais comme outil 
d’explication des textes sacrés. En d’autres termes, 
l’œuvre d’Al Achaarî consistera à expliquer et justifier 
a posteriori les données de la foi sunnite, à laquelle elle 
reste entièrement subordonnée.

(1) L’école fondatrice du sunnisme musulman, fondée par Abou Al Hassan 
Achaari (mort en 936), qui était au début disciple d’Al Jubai, chef du 
moatazilisme. Il fut connu par son intellectualisme profond, sa grande 
expérience dans l’art de l’argumentation et sa renommée dans ‘Ilm Al 
Kalam’. Il aurait pu prendre la succession au pouvoir de son maitre, 
Al Jubai, s’il n’avait pas choisi de suivre le parti des gens de la sounna 
(Ahl Al Sounna).
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DEUXIÈME PARTIE
LE RADICALISME ANTI-ISLAM

OU ANTI-RELIGIEUX

Qui sont les preneurs d’otages ?

Toute personne malintentionnée prend en otage 
l’Islam, soit en l’instrumentalisant et ainsi arriver à 
des fins purement politiques, soit en l’annihilant et le 
vidant de sa substance. Dans les deux cas, on cherche à 
caricaturer l’islam et à en faire un corps sans âme.

La première partie du livre a été consacrée pour faire 
connaitre ceux qui instrumentalisent l’Islam, dévoient 
ses textes et s’approprient sa légitimité. 

Dans cette deuxième partie, le propos sera de dévoiler 
ceux qui tentent d’annihiler l’Islam et le vider de sa 
substance, et de faire la lumière sur leurs méthodes et 
stratégies.

Cette catégorie de personnes se compose de musulmans, 
d’orientalistes et d’autres prétendus spécialistes.

Les musulmans sont en général soit des cadres 
fortement occidentalisés et faiblement connaisseurs de 
l’Islam, en raison de leur formation en Occident, et donc 
d’une profonde imprégnation de ses valeurs, soit pour 
certains, des agents, recrutés par les groupements hostiles 
à l’Islam, et infiltrés dans des milieux universitaires, 
médiatiques ou politiques, pour nuire de l’intérieur à la 
société musulmane, et ainsi contribuer à son implosion.
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Les orientalistes par contre sont des chercheurs, des 
philosophes, des artistes et des littéraires dont la mission 
essentielle est d’étudier le monde musulman, ses textes 
scripturaires, sa littérature, sa philosophie, sa sociologie, 
sa culture, son art etc.

Une troisième catégorie est représentée par des 
personnes qui prétendent être des spécialistes de l’Islam, 
et qui sont sociologues, philosophes, journalistes, 
sécuritaires et même politiciens, qui ont en commun 
une haine profonde de l’Islam et des musulmans, et qui 
l’expriment à travers leurs écrits ou leurs interventions 
sur les plateaux de radio et télévision.

Reformer l’Islam

C’est un slogan qu’on entend assez souvent, 
particulièrement dans les milieux hostiles cités ci-
dessus, parfois sous forme interrogative, et des fois sous 
forme affirmative, comme l’a fait le chef d’Etat français, 
début octobre 2020, en affirmant que l’Islam est en 
crise dans le monde entier, et qu’il faut le réformer. 
D’autres intellectuels, dont les idées sont plus nuancées, 
déclinent ce slogan sous forme interrogative avec un 
certain nombre de questions :

- La réforme religieuse de l’islam est-elle possible ?
- L’islam peut-il répondre aux interpellations de la 

modernité : laïcité, démocratie, droits de l’homme ?
- Peut-on proposer des lectures modernes du Coran ?
- Qu’est-ce que la singularité de l’islam ?

Poser de telles questions dénote une totale ignorance 
de l’Islam, une perception stéréotypée qu’ils en font, 
des amalgames et leur peur ressentie à l’occasion 
d’événements terroristes imputés directement à l’Islam, 
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tout ceci dans un contexte d’expansion de l’islam dans les 
pays occidentaux au moment ou les autres lieux de cultes 
voient le nombre de leurs paroissiens se réduire d’année 
en année.

Je vais traiter les sujets évoqués plus haut.

La réforme de l’islam ou l’appel à une relecture 
moderne du Coran

D’abord il faut faire une distinction entre l’Islam en 
tant que textes révélés et la compréhension qui en est 
faite et dont découle la pratique de cette religion.

Seul le Prophète de l’Islam avait cette capacité de 
comprendre exactement le sens de la révélation et ce 
qui doit en découler comme application. Sa mission 
comme celle des autres prophètes, s’est déployée en trois 
étapes qui se sont succédées de manière à ne laisser à 
personne le prétexte de n’avoir pas reçu ou compris le 
message divin.

- La première étape de la mission est la transmission 
du message divin, le Coran nous transcrit l’ordre donné 
par le divin aux prophètes pour transmettre fidèlement 
son message, et en dit : «Ô Messager, transmets ce qui 
t’a été descendu de la part de ton Seigneur, Si tu ne 
le faisais pas, alors tu n’aurais pas communiqué Son 
message»(1).

- La deuxième étape de la mission est l’explication du 
message par les prophètes pour qu’il soit bien compris 
par les croyants, le coran en dit : «Nous avons fait 
descendre le Coran, pour que tu exposes clairement 
aux gens ce qu’on a fait descendre pour eux et afin 
qu’ils réfléchissent»(2).

(1) Sourate Al Maida (05/67).
(2) Sourate Annahl (16/44)
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- La troisième étape est de décliner le contenu du 
message en comportement pratique, pouvant être suivi 
par les croyants, le Coran en dit : «vous avez dans le 
Messager d’Allah un excellent modèle à suivre»(1). 
D’ailleurs, quand des compagnons ont interpellé Aicha, 
l’épouse du Prophète sur son comportement, elle a dit : il 
était comme un Coran qui marchait, c-a-d, il appliquait 
à la lettre les recommandations du Coran, ce qui a fait 
de lui un modèle de correction, d’éthique et d’équité.

Modèle de miséricorde, le Prophète accordait 
beaucoup d’importance aux divergences entre les gens, 
en raison de leur disparité linguistique, de leur niveau 
d’intelligence, de connaissance, de foi et de résilience.

A part le domaine du credo (Al Aquida) et les 
fondements juridiques dans leur globalité (Al Oussoul), 
le Prophète intervenait dans les détails (Al Fourou’e), 
de différentes manières afin d’éclairer la voie à tous les 
croyants. Ceci explique les différences sur certaines 
questions de jurisprudence (fourou’e), entre les quatre 
écoles sunnites (Hanafite, Malékite, chaféite et 
Hanbalite). Deux raisons essentielles à cela :

- La première, a trait aux pratiques diverses du 
Prophète, sur des questions de détail de différentes 
manières :

• soit dans une volonté de faciliter la tâche, chacun 
pouvant agir de la manière qui lui est la plus simple et la 
plus pratique,

• soit insinuer que l’essentiel n’est pas dans le détail 
mais plutôt dans l’intention et la sincérité qu’on y met. 
A titre d’exemple, en ce qui concerne la prière qui est le 
pilier fondamental de la religion, le Prophète a précisé 

(1) Sourate Al Ahzab (33/21).
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(dans un hadith rapporté par les deux califes, Omar 
et Ali) son importance, l’obligation de l’accomplir, 
sa fréquence cinq fois par jour ainsi que l’horaire fixé, 
le nombre de génuflexions (rak’at) dans chacune des 
prières, sa description sommaire (la lecture du coran, 
l’inclinaison et les deux prosternations dans chaque 
rak’a), mais il a varié d’autres détails, comme la lecture 
de la basmala avant la fatiha, qu’il a faite des fois et pas 
d’autres, la position des mains pendant la prière, qu’il 
laissait tendues vers le bas des fois, ou croisait d’autres 
fois, ainsi que d’autres détails de moindre importance, 
pour nous faire comprendre que le détail importe peu 
devant l’accomplissement de l’acte d’adoration et le 
degré de sincérité qu’on y met.

Un autre pilier de l’islam, qui est le pèlerinage, procède 
de la même logique, accomplir l’acte d’adoration dans 
son essence, ressentir sa profondeur et son imprégnation 
spirituelles, les décliner dans le comportement quotidien. 
Quand le Prophète est descendu du mont Arafat, les 
compagnons sont venus le questionner sur l’ordre qu’il a 
établi dans les quatre actes qu’il a accomplis (lancer les 
pierres à Mina, Accomplir Taouaf Al Ifada, se raser la 
tête et se désacraliser en enlevant l’habit sacré) certains 
n’ayant pas respecté le même ordre, la réponse fut : 
«faites comme vous voulez et ne soyez pas embarrassés», 
cherchant à nous faire comprendre qu’il faut préserver 
les fondements et adapter le détail à nos conditions et 
nos possibilités qui évoluent et changent, par contre le 
sens profond de l’acte d’adoration est immuable.

- La deuxième raison émane du fait que le Prophète 
s’est tu à propos de certains détails et même certains 
sujets sur lesquels il n’a pas pris de position, il dit dans 
un Hadith : «Allah vous a prescrit des obligations, ne les 
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négligez pas, il vous a tracé des limites, ne les transgressez 
pas, il vous a interdit certaines choses, n’enfreignez pas ses 
interdits, et il s’est tu enfin sur certaines choses par miséricorde 
pour vous et non par oubli, ne posez pas de questions à leur 
sujet». Le fait qu’il s’est tu par miséricorde et non par 
oubli, démontre la grande subtilité de la religion, car 
les points essentiels qui règlementent notre vie ont été 
clarifiés, et les choses qui risquaient d’évoluer et donc 
de changer ont été tu par miséricorde, car le fait de 
statuer dessus à ce moment aurait été contraignant, par 
contre la sagesse était de laisser s’adapter à l’évolution 
du temps, du lieu et des gens.

On voit dans ce qui précède l’erreur que font ceux 
qui veulent réformer l’Islam. Les textes révélés (Coran 
et sounna véridique) ne peuvent être modifiés ou 
amendés car ils émanent du Tout Puissant, l’Omniscient 
et le Miséricordieux. Par contre, la compréhension, 
l’interprétation et la déclinaison des textes sacrés 
allégoriques(1) (moutachâbih donc non explicites) ou 
dont le sens n’est pas immuable(2) (Qâti’e) , s’ils n’ont 
pas été clarifiés et précisés par le Prophète, ils peuvent 
évoluer et être adaptés aux trois paramètres cités plus 
haut : l’époque, le lieu et les gens.

Un autre pan important de la charia islamique peut 
être éventuellement revisité et adapté au contexte 
actuel, il s’agit de tout l’effort d’interprétation (Al 
Ijtihad) et qui est une production humaine, émanant 
des premiers compagnons, soit des savants religieux qui 
les ont suivis au cours des siècles, car ces interprétations 
ne sont valides que sous plusieurs conditions :

(1) Le texte qui peut avoir plusieurs sens.
(2) Le texte qui ne peut avoir qu’un seul sens.
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A la différence du Prophète qui est soutenu par 
la révélation comme le précise le coran : «et il ne 
prononce rien sous l’effet de la passion, ce n’est rien 
d’autre qu’une révélation inspirée(1)», tous les humains 
sont sujets à l’erreur d’appréciation, d’évaluation, 
d’interprétation ou même de compréhension du texte 
d’origine. Ainsi :

- Toute personne qui fournit un effort d’interprétation 
et d’adaptation pour émettre un jugement ou une fatwa, 
le fait partant d’un contexte précis et de conditions 
particulières, qui peuvent évoluer et changer.

- Tous les savants ne sont pas obligatoirement 
sincères (connaissance ne rime pas toujours avec piété), 
et donc certains peuvent profiter de leur position et de 
leur pouvoir pour renforcer leurs idéologie ou se venger 
de leurs rivaux et adversaires.

Aujourd’hui, la majorité des personnes qui réclament 
la réforme de l’Islam, ne connaissent de l’Islam que 
certains comportements marginaux et un sens dévoyé 
du texte, prôné par des wahhabites. Parmi ceux qui 
recommandent une «relecture du Coran», certains 
n’en ont jamais fait une lecture complète, pour en 
prendre connaissance de manière apaisée, le méditer et 
s’imprégner de ses sens. 

Une autre catégorie de personnes, souvent non 
musulmanes, réclame de la même manière la réforme 
de l’Islam, la séparation du religieux et du politique, la 
sécularisation des institutions et l’adaptation de certains 
préceptes religieux à la vie moderne. Ces personnes 
font un rapprochement de l’Islam avec la religion 
chrétienne et ses institutions telles qu’elles existaient 

(1) Sourate Annajm (53/03).
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avant la sécularisation. A partir de cette approximation 
erronée, ils considèrent que ce qui s’applique à l’une 
peut s’appliquer à l’autre. Or si dans leur origine et leurs 
principes fondateurs initiaux, l’Islam et le Christianisme 
se rejoignent, leurs histoires, leur développement et 
surtout l’implication humaine ou plutôt la manipulation 
de certains principes fondateurs de leurs déclinaisons, 
les ont éloignés et différenciés.

Laïcité et Islam

Avant de porter un regard sur l’Islam sous le prisme de 
la laïcité, et de mesurer le degré de leur compatibilité, il 
est utile de rappeler les points qui permettent de définir 
le concept de laïcité :

- La laïcité garantit la liberté de conscience, liberté 
dont va découler la liberté de manifester ses croyances 
ou convictions dans les limites du respect de l’ordre 
public.

- La laïcité implique la neutralité de l’Etat et impose 
l’égalité de tous devant la loi sans distinction de religion 
ou de conviction.

- La laïcité garantit aux croyants et aux non-croyants 
le même droit à la liberté d’expression de leurs croyances 
ou convictions.

- Elle garantit le libre exercice des cultes, mais aussi 
la liberté vis-à-vis de la religion ; personne ne pouvant 
être contraint au respect de dogmes ou de prescriptions 
religieuses.

- La laïcité implique la séparation de l’Etat et des 
organisations religieuses, d’où se déduit la neutralité 
de l’Etat, des collectivités territoriales et des services 
publics à l’égard des usagers.
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L’Etat laïc impose ainsi l’égalité des citoyens face à 
l’administration et au service public, quelles que soient 
leurs convictions ou croyances.

- La laïcité n’est pas une opinion parmi d’autres mais 
la liberté d’en avoir une. Elle n’est pas une conviction 
mais le principe qui les autorise toutes, sous réserve du 
respect de l’ordre public.

On peut dès lors examiner la position de l’Islam sur 
chacun de ces points :

- La liberté de conscience : sur ce point, le Coran 
est très clair. Il invite à croire en Dieu et à adhérer à la 
religion par l’unique voie de la sagesse et de la bonne 
exhortation : «Par la sagesse et la bonne exhortation, 
appelle les gens au sentier de ton Seigneur»(1). Toute 
contrainte est interdite en matière de religion et au 
lieu de susciter l’adhésion des cœurs, elle engendrerait 
l’hypocrisie. L’adhésion à l’Islam ne peut se réaliser qu’après 
un choix libre indemne de toute pression psychologique 
ou physique, Dieu dit à son messager : «Eh bien rappelle! 
Tu n’es qu’un rappeleur, et tu n’es pas un dominateur 
sur eux»(2). Il déclare clairement : «Nulle contrainte en 
matière de religion»(3) et exprime sa volonté de laisser le 
libre choix à tous : «Si ton Seigneur l’avait voulu, tous 
ceux qui sont sur terre auraient cru. Est-ce à toi de 
contraindre les gens à devenir croyants ?»(4).

Si certains détracteurs ont pu arguer que le Prophète 
a dit : «J’ai été envoyé avec l’épée en signe précurseur de 
l’Heure», ils se sont appuyés sur un hadith qualifié de 
«faible» qui ne peut donc servir de source d’argumentation 

(1) Sourate Annahl (16/125).
(2) Sourate Al Ghachia (88/21-22).
(3) Sourate Al Bakara (02/256).
(4) Sourate Younous (10/99).
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fiable, d’autant plus qu’il est en contradiction avec le 
Coran qui énonce en plusieurs lieux que les prophètes 
et messagers ont été envoyés avec la miséricorde, la 
guidance et les preuves évidentes et non pas avec la 
force et l’épée :

«Et nous ne t’avons envoyé qu’en miséricorde pour 
l’univers»(1).

«C’est Lui qui a envoyé Son Messager avec la bonne 
direction et la religion de la vérité»(2).

«Nous avons effectivement envoyé Nos Messagers 
avec des preuves évidentes»(3).

Un autre groupe de détracteurs évoquent l’apostasie 
et accusent l’Islam de renier au musulman la liberté de 
changer de religion et de condamner à mort l’apostat, 
ce qui n’est pas vrai, il en découle une confusion entre 
le texte révélé et certaines interprétations du fikh 
islamique.

En effet, dans le Coran qui est la première source 
de légifération, aucune autorité religieuse ou juridique 
n’est habilitée à empêcher cœrcitivement un musulman 
à changer de religion, encore moins à le tuer, ce qui 
serait en totale contradiction avec les prescriptions 
qui responsabilisent le musulman et suppriment toute 
contrainte en matière de religion.

Certes, une multitude de âyat évoquent l’apostasie, 
la qualifient d’interdite, tout en laissant le soin de la 
sanction à Dieu, ici-bas ou dans l’au-delà.

(1) Sourate Al Anbya (21/107).
(2) Sourate Attawba (09/33).
(3) Sourate Al Hadid (57/25).
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«Celui qui échange la foi contre la mécréance s’est 
effectivement fourvoyé du droit chemin»(1).

«Celui d’entre vous qui se détourne de sa religion 
et qui meurt en mécréance, ceux-là voient leurs 
œuvres annihilées dans ce bas monde et dans l’autre, 
ceux-là sont les gens de l’enfer où ils y demeureront 
éternellement»(2).

«Comment Allah guide-t-il sur le droit chemin 
qui a renié après avoir cru, après avoir attesté que 
le messager était authentique et reçu les preuves 
évidentes ? Dieu ne guide pas les gens injustes»(3).

«Ceux qui ont renié après avoir cru puis ont renié 
de plus belle, jamais leur repentir ne sera agrée et ce 
sont ceux là les égarés»(4).

«Ceux qui ont troqué la foi contre la mécréance 
ne nuiront jamais à Dieu et ils auront des tourments 
douloureux»(5).

«Ceux qui croient, puis dénient, puis croient, puis 
dénient, enfin s’enfoncent dans la dénégation, ceux-là 
Dieu se refusera à leur pardonner, à les guider sur 
aucun chemin»(6).

«Oh vous qui croyez, celui d’entre vous qui reniera 
sa foi, Dieu fera venir des gens qu’il aime et qui 
l’aiment, humbles et doux avec les croyants, fiers et 
puissants avec les mécréants»(7).

(1) Sourate Al Bakara (02/108).
(2) Sourate Al Bakara (02/217).
(3) Sourate Al Imrane (03/86).
(4) 73)Sourate Al Imrane (03/90).
(5) Sourate Al Imrane (03/177).
(6) Sourate Annissae (04/137).
(7) Sourate Al Maida (05/54).
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«C’est parce qu’en vérité ils ont cru, puis rejeté la 
foi, leurs cœurs donc, ont été scellés, de sorte qu’ils ne 
comprennent rien»(1).

Nous voyons bien que le Coran a bien traité du sujet 
et cela plus d’une fois sans jamais sanctionner l’apostat, 
ici-bas, par la mort.

Par contre, quand on regarde la sunna (les Hadiths 
du Prophète, son comportement et ses approbations), 
qui est la deuxième source de légifération, on ne trouve 
que deux Hadiths qui parlent de sanctions (mise à mort) 
contre l’apostat :

Le premier hadith : «Celui qui change de religion, 
tuez-le»(2) est considéré par la plupart des spécialistes du 
Hadith, comme ‘faible’ donc peu fiable pour plusieurs 
raisons :

1) Il est rapporté par l’imam Al Boukhari, mais n’est 
pas repris par l’imam Mouslim dans son Sahih qui est 
considéré comme étant l’un des deux ouvrages de 
référence dans les sciences du Hadith.

2) Certains savants de l’islam, considèrent ce hadith 
comme étant ahad, c’est-à-dire rapporté uniquement 
par une seule personne (en l’occurrence Ibn abbas qui 
n’avait que 13 ans à la mort du Prophète).

La deuxième personne dans la chaine de transmission 
de ce Hadith est Ikrimat, l’esclave de Abdellah Ibn 
Abbas, accusé par certains historiens pour son manque 
de fiabilité dans la narration du Hadith.

3) La conduite du Prophète infirme cette sanction, 
puisqu’il ne l’a pas exécutée et à plusieurs occasions qui 
se sont présentées :

(1) Sourate Al Mounafiquoune (63/03).
(2) Rapporté par Ikrimat dans Sahih Al Boukhari.
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- Oubaid Allah Ibn Jahch, cousin du Prophète, frère 
de Zainab Bint Jahch l’épouse du Prophète et le premier 
époux de Oum Habiba, autre épouse du Prophète, s’était 
converti au christianisme en Abyssinie, sans que le 
Prophète ne le condamne à la peine de mort.

- Abdellah Bnou Saad Bnou Abi Sarh, frère de lait 
du Calife Othman avait abjuré l’islam, et le jour de Fath 
Makkah, le Prophète lui a pardonné.

- Un homme de la campagne est venu annoncer son 
Islam au Prophète, et quelques jours plus tard il revint 
demander de s’en détacher, et le Prophète accepta sa 
demande et ne fut point condamné à mort.

- Les hypocrites de Médine qui avaient déclaré au 
début de l’émigration leur conversion à l’Islam, et très 
vite se sont mis à nuire à l’Islam, agissant donc en 
apostats. Le Prophète, parfaitement au fait du fond de 
leurs intentions, ne les a jamais inquiétés. Quand on lui 
a posé la question à leur sujet, il répondit : «je ne veux pas 
qu’on dise que Mohamed tue ses compagnons».

- Certaines tribus arabes avaient abjuré l’islam, 
comme la tribu de Kindi. Le Prophète les a juste blâmés.

Le deuxième Hadith sur l’apostasie stipule : «Le sang 
d’un musulman, ne peut être versé que dans trois 
conditions : en cas de meurtre, pour une personne 
mariée qui s’adonne à l’adultère, et pour celui qui 
quitte sa religion et s’éloigne de sa communauté»(1).

Au vu de ce qui précède, la formulation de ce 
hadith indique bien que c’est l’apostasie en état 
de guerre qui justifie la peine capitale, avec cette 
précision, «celui qui quitte sa religion et s’éloigne 
de sa communauté», autrement il se serait contenté 

(1) Rapporté par Abdellah ibn Masoud dans Sahih Al Boukhari.
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de cette expression «celui qui quitte sa religion», ce 
qui est confirmé par une autre version de ce hadith, 
rapporté dans le livre Sounane Annassâ’i, avec une 
expression plus détaillée : «un homme qui quitte 
l’Islam, combat Allah et son messager, doit être tué 
ou crucifié ou exilé», et donc c’est l’apostat qui trahit 
qui est concerné par ce verdict.

Si l’on ne peut nier que la sounna véridique procède 
de l’inspiration divine, qu’elle est en Islam, la deuxième 
source de légifération, et que nul ne peut contester ou 
annihiler, il reste qu’en degré d’importance et de force 
de persuasion, elle ne peut égaler le Coran ni le dépasser.

La sagesse et le bon sens, nous mènent à conclure que 
bien que le Coran ait condamné l’apostasie à plusieurs 
occasions, aucune âya n’a prescrit la peine capitale, alors 
que d’autres péchés qu’il a cité, d’autres contraventions 
(talion) de moindre importance et de moindre gravité 
avec leurs punitions, comme le vol, l’adultère et la 
diffamation, ont été énoncés avec les sanctions qui leur 
sont réservées.

- Le Prophète refusait l’intercession en ce qui 
concerne le talion, et malgré la demande des 
compagnons, il a, en particulier, refusé de pardonner 
à une femme des bani Makhzoum qui avait volé, alors 
que sur intercession du Calife Othman, il a pardonné à 
Abdellah Bnou Saad Bnou Abi Sarh qui s’est apostasié, 
ce qui nous permet de conclure que l’apostasie reste du 
domaine du libre choix laissé par Dieu à l’être humain 
pour prendre ses responsabilités, comme le précisent les 
nombreuses âyat citées.
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L’égalité de tous devant la loi sans distinction de 
religion ou de conviction.

Le principe d’égalité ou d’équité est l’un des éléments 
de base du système islamique des valeurs. Il découle du 
principe de justice, fondement essentiel de la société 
musulmane.

En effet, le Coran rappelle ce principe plus d’une 
vingtaine de fois en insistant sur son application stricte 
en toutes les conditions et vis-à-vis de tous, ce qu’illustre 
l’esprit des cinq âyat suivantes :

1) «Allah vous commande de rendre les dépôts à 
leurs ayants droit, et quand vous jugez entre des gens, 
de juger avec équité»(1).

Dans cette âya, Allah recommande explicitement 
l’équité entre les gens, indépendamment de la race, de 
la religion, de la couleur, et ne limite pas cette équité 
aux croyants ou aux musulmans.

2) «Ô croyants! Soyez stricts (dans vos devoirs) 
envers Allah et (soyez) des témoins équitables, et que la 
haine pour un peuple ne vous incite pas à être injuste. 
Pratiquez l’équité, cela est plus proche de la piété, 
et craignez Allah, car Allah est certes Parfaitement 
Connaisseur de ce que vous faites»(2).

Dans cette âya, Allah recommande d’être juste et 
équitable même vis-à-vis des gens avec qui vous avez 
un différend ou même ceux avec lesquels vous êtes en 
guerre, parce que la justice fait partie intégrante de la 
piété qui est l’essence même de la religion.

(1) Sourate Annissae (04/58).
(2) Sourate Al Maida (05/08).
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3) «Et quand vous témoignez, soyez impartiaux, 
fût-ce à l’égard d’un proche parent ! Soyez également 
fidèles à vos pactes envers Dieu ! Voilà ce que le 
Seigneur vous recommande de faire. Peut-être serez-
vous amenés à y réfléchir?»(1).

Dans cette âya, Allah nous recommande d’être juste 
et équitable même si ce doit être au dépens des proches, 
parce que la justice fait partie de l’engagement pris envers 
Allah, le rompre c’est s’éloigner de la religion. D’ailleurs, 
le Prophète se fâcha quand Oussama ibn Zayd voulut 
intervenir en faveur d’une noble femme de la tribu des 
Makhzoum qui avait commis un vol, et lui dit : «Vas-tu 
intervenir pour empêcher l’application d’une des peines 
établies par Allah ? Vos prédécesseurs n’ont péri que 
parce qu’ils épargnaient le noble quand il commettait 
le vol, et appliquaient la peine prévue à une personne 
de basse condition quand elle commettait un vol. Au 
nom d’Allah, si ma fille Fatima volait, je lui couperais 
la main»(2).

4) «Ô David, Nous avons fait de toi un calife sur 
la terre. Juge donc en toute équité parmi les gens et 
ne suis pas la passion, sinon elle t’égarera du sentier 
d’Allah, car ceux qui s’égarent du sentier d’Allah 
auront un dur châtiment pour avoir oublié le Jour des 
Comptes»(3).

Allah nous rappelle dans cette âya que les Prophètes 
et les messagers étaient les premiers concernés par 
l’application stricte de la justice, pour nous maintenir 
sur le sentier d’Allah, une recommandation immuable 
adressée à l’humanité entière, du début de la création 
jusqu’au jour dernier.

(1) Sourate Al Anaam (06/152).
(2) Rapporté dans Sahih Al Boukhari.
(3) Sourate Sad (38/26).
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5) «Allah ne vous défend pas d’être bienfaisants et 
équitables envers ceux qui ne vous ont pas combattus 
pour la religion et ne vous ont pas chassés de vos 
demeures, car Allah aime les équitables. Allah vous 
défend seulement de prendre pour alliés ceux qui 
vous ont combattus pour la religion, chassés de vos 
demeures et ont aidé à votre expulsion, et ceux qui les 
prennent pour alliés sont les injustes»(1).

Les différences ne déterminent pas la supériorité 
d’un individu ou d’une race par rapport aux autres. 
Pour Allah, ni les origines de l’individu, ni la couleur 
de sa peau, ni le degré de sa richesse, ni son niveau de 
prestige, n’ont de poids, pour juger de sa personnalité ou 
de sa moralité. Seules peuvent le distinguer une bonne 
moralité et sa quête de l’excellence spirituelle. Le Coran 
rappelle :

«Ô hommes! Nous vous avons créés d’un mâle et 
d’une femelle, et Nous avons fait de vous des nations 
et des tribus, pour que vous vous entre-connaissiez. 
Le plus noble d’entre vous, auprès d’Allah, est le 
plus pieux. Allah est certes Omniscient et Grand 
Connaisseur»(2).

L’Islam nous apprend ainsi, qu’aucune nation n’a été 
créée pour être supérieure ou privilégiée par rapport aux 
autres. La valeur de l’individu aux yeux de Dieu, comme 
pour les hommes est jugée en fonction du bien qu’il 
accomplit, et de la sincérité de son obéissance à Allah.

Le principe d’égalité n’est pas uniquement une 
question de droit constitutionnel, ou d’agréments de 
gentilshommes, ou encore de charité condescendante. Il 

(1) Sourate Al Moumtahana (60/08).
(2) Sourate Al Houjourat (49/13).
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fait partie des éléments de la foi que le musulman prend 
au sérieux et auquel il doit adhérer de manière sincère, 
puisqu’il trouve sa source dans nombre de principes 
fondamentaux tels :

- Tous les Humains sont créés par Le Même et Unique 
Dieu Eternel.

- Tous les humains descendent d’Adam et d’Eve, et 
donc sont faits de terre, ce qui en fait des êtres égaux, 
comme le précise le Prophète dans un Hadith :

«Ô vous les gens, Votre Seigneur est Unique et votre 
père est unique  ; vous descendez tous d’Adam et Adam 
provient de la terre. Assurément, le plus noble d’entre 
vous auprès d’Allah est le plus pieux, Pas de supériorité 
de l’Arabe par rapport au non Arabe, ni du non Arabe 
par rapport à l’Arabe, ni encore du Blanc sur le Noir 
ou du Noir sur le Blanc, sauf en matière de piété»(1).

Allah le Généreux et le Juste, a honoré tous les 
fils d’Adam et leur a insufflé tous de son esprit sans 
distinction de race, d’âge ou de religion : «Certes, 
Nous avons honoré les fils d’Adam. Nous les avons 
transportés sur terre et sur mer, leur avons attribué 
de bonnes choses comme nourriture, et Nous les avons 
nettement préférés à plusieurs de Nos créatures»(2).

- Tous les gens naissent et meurent égaux, dans le 
sens où ils naissent dépourvus de toutes possessions, et 
décèdent sans rien emporter avec eux.

- Allah juge chacun en fonction de son mérite et 
selon ses actions, comme le précise le Prophète quand 
on lui demanda : «Qui parmi les hommes a le plus de 

(1) Rapporté par l’imam Ahmed et Tirmidi.
(2) Sourate Al Israa (17/70)
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faveurs auprès d’Allah ?» Il répondit : «Celui qui est le 
plus bienfaisant envers les autres»(1).

Ces principes font partie de tant d’autres compris 
dans le concept d’égalité en Islam. Quand ce principe 
est utilisé dans sa forme globale, il ne laisse place à 
aucun préjugé ou persécution. Une pleine application 
de cette prescription divine ne laisse aucune place pour 
l’oppression et la répression. Des notions telles «le peuple 
élu» ou «les Gentils», ou celles de«privilégiées» ou 
«condamnées», ou encore de «castes» ou de«citoyens», 
deviendraient obsolètes et dépourvues de tout sens.

La liberté de croyance et le libre exercice de culte 

En garantissant la liberté de conscience, l’Islam 
ordonne aux musulmans de respecter le libre exercice 
des cultes. Il leur recommande d’être bienséants envers 
les adeptes d’autres traditions, et de protéger leurs lieux 
de culte.

Etant donné que la Religion étant UNE depuis Adam 
jusqu’à Mohamed, Allah a voulu que chaque être humain 
vive son expérience terrestre en toute conscience et 
ainsi assumer dans l’au-delà les conséquences de son 
choix. Par amour pour sa créature, des messagers ont 
été envoyés pour inculquer les valeurs, l’éthique et 
la noblesse de caractère, pour que les êtres humains 
puissent saisir l’essence de la religion et vivre ensemble 
dans le respect, la quiétude et la paix. Ceci est explicite 
dans de nombreuses âyat.

Le Coran est venu confirmer ces principes dans une 
centaine de âyat. On peut en citer à nouveau cinq pour 

(1) Rapporté par Attabarani.



100

illustrer en particulier les principes de respect, de paix et 
de vivre-ensemble.

Allah recommande à son messager de se démarquer 
sans dénigrer, de respecter sans inspecter, de plaindre 
sans contraindre et de jauger sans juger.

- «Dis : «Ô vous incroyants! Je n’adore pas ce que 
vous adorez, et vous n’êtes pas adorateurs de ce que 
j’adore. Je ne suis pas adorateur de ce que vous adorez, 
et vous n’êtes pas adorateurs de ce que j’adore. A vous 
votre religion, et à moi ma religion»(1).

Cette sourate fait du Coran le seul livre céleste qui 
reconnaît expressément l’autre, elle reconnaît à l’autre 
le droit d’adhérer à une religion différente et d’exercer 
un culte différent accordant à celui qui ne partage pas la 
même religion le droit d’exister.

- «Dis : Ô gens du Livre, Venez à une parole 
commune entre nous, que nous n’adorions que Dieu, 
sans rien Lui associer, et que nous ne prenions point 
les uns et les autres pour seigneurs en dehors de Dieu, 
puis, s’ils tournent le dos, dites soyez témoins que 
nous, nous sommes soumis»(2).

Le Coran n’accepte pas que les gens soient convertis 
par la force ou sous quelque forme de contrainte que ce 
soit. Il n’existe dans le Coran aucune âya qui appellerait 
à convertir les gens par la force, encore moins à leur 
trancher la tête en cas de refus ou même leur déclarer 
la guerre, comme veulent l’insinuer certains ignorants.

- «Rappelle-leur tout cela ! Car ton rôle se limite à 
le leur rappeler, et tu n’as sur eux aucune autorité»(3).

(1) Sourate Al Kafiroune (109/01-06).
(2) Sourate Al Imrane (03/64).
(3) Sourate Al Ghachia (88/21-22).
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Allah rappelle au messager qu’il a le devoir de 
transmettre son message hors de toute contrainte ou 
de domination. Dans la même sourate il explique une 
chose très importante qu’on a tendance à oublier ou 
feindre d’ignorer, que nous n’avons pas à nous substituer 
à Dieu pour juger et demander des comptes, : «Vers 
Nous est leur retour et ensuite, c’est à Nous de leur 
demander compte»(1).

- «Et dis à ceux à qui le livre a été donné, ainsi qu’aux 
illettrés, avez-vous embrassé l’islam, s’ils embrassent 
l’islam, ils seront bien guidés, mais s’ils tournent le 
dos, ton devoir n’est que la transmission (du message). 
Dieu, sur Ses serviteurs est Clairvoyant»(2).

Certains lecteurs ou même des détracteurs peuvent 
me dire que ce que j’ai avancé comme preuves reste juste 
de la théorie, certes de la révélation divine, mais qu’en 
est-il de la pratique des musulmans ?

Pour répondre à cette question, je vais citer quatre 
événements, qui sont en fait quatre expériences 
humaines, qui traduisent fidèlement ces principes :

1) Le pacte de Médine ou la première constitution 
de l’humanité :

Devant l’oppression des koraichites, le Prophète a été 
contraint de migrer à Médine pour que s’accomplisse la 
volonté de Dieu et que se réalise le projet de réforme 
du corps social auquel ont appelé les messagers qui l’ont 
précédé.

(1) Sourate Al Ghachia (88/25-26).
(2) Sourate Al Imrane (03/20).
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A chaque fois, ce projet a été mis en échec sous 
l’opposition farouche de groupes mus par la cupidité et 
l’égoïsme.

Dès son arrivée à Médine, le Prophète a cherché à 
construire cette société modèle, où tout citoyen peut 
vivre en paix, bien que la société Médinoise était 
constituée d’ethnies, de traditions et de races différentes, 
les émigrés koraichites musulmans qui ont quitté la 
Mecque pour s’installer à Médine, les deux grandes tribus 
arabes de Médine qui ont embrassé l’Islam, Al Aous et 
Al Khazraj, et également les trois grandes tribus juives, 
Banou Koraida, Banou Kainoukaa et Banou Nadir. Le 
Prophète convoqua tous les chefs de tribus et chefs 
religieux, pour élaborer ensemble un système de gestion 
de la communauté médinoise, qui puisse la protéger 
des attaques extérieures et surtout créer une harmonie 
entre ses composantes et assurer un vivre-ensemble 
respectueux et serein.

La réunion des chefs médinois donna lieu à 
l’élaboration d’un pacte de 52 articles, qui détermine les 
droits et les devoirs de tous les citoyens faisant partie 
de la société médinoise, pacte qui a été considéré par 
nombre d’historiens, comme la première constitution de 
l’humanité.

Ce pacte détermine, régule, pacifie et harmonise 
les relations entre musulmans, juifs, païens et ainsi que 
certains chrétiens qui se sont installés à Médine en tant 
que commerçants ou médecins.

Concernant la relation entre musulmans et juifs, les 
clauses suivantes méritent plus particulièrement d’être 
soulignées :
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- Premier article de la charte : les juifs et les musulmans 
ne font qu’une seule communauté.

- Les juifs peuvent continuer de professer leur religion 
et la liberté de pratiquer leur religion est garantie.

- Tout juif qui adhère à cette charte doit avoir l’aide 
et l’assistance des musulmans et tous leurs droits doivent 
lui être donnés.

- Chaque tribu et chaque clan juif est responsable de 
son prix du sang, de ses taxes de châtiment et de ses 
payements de rançon.

- Les juifs et les musulmans de Médine ont un pacte de 
défense mutuelle et doivent en payer le coût nécessaire.

- Les juifs et les musulmans de Médine se conseilleront 
et leurs relations mutuelles doivent être fondées sur la 
droiture, alors que le péché est interdit.

- Aucun des juifs ou des musulmans ne doit commettre 
de péchés portant préjudice à l’autre groupe.

- Si les juifs font du tort aux musulmans ou si ceux-ci 
font du tort à ceux-là, alors le parti lésé doit être aidé.

- Médine doit rester un lieu sacré et inviolé pour tous 
ceux qui joignent la charte, à l’exception de ceux qui 
ont commis une injustice ou un crime.

Sur un plan plus global, de nombreuses dispositions 
de cette charte mettent en exergue les valeurs 
civilisationnelles recherchées à travers l’adoption de 
cette constitution :

- La notion de citoyenneté :

Il y a presque quinze siècles que le Prophète a donné 
naissance au concept de citoyenneté, comme étant le 
socle de l’appartenance et de la responsabilité au sein 
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de la communauté, ceci indépendamment de la foi, de 
la couleur et de la race, et il a pu ainsi agir sur l’esprit 
tribal des gens de Médine et leur inculquer le sens de la 
citoyenneté. L’être humain confronté à sa fragilité, aime 
se savoir protégé par les siens, et croit trouver auprès 
de sa famille ou parmi sa tribu le refuge qui le prémunit 
contre les aléas de la vie et lui donne le courage de les 
affronter en toute assurance, ce n’est souvent qu’une 
illusion qui devient très vite une contrainte dont il est 
difficile de s’affranchir.

- La solidarité sociale :

Les clauses du pacte ont contribué à créer une 
solidarité entre toutes les composantes de la société 
médinoise, les protégeant du besoin et du danger.

- La dissuasion des traîtres :

La trahison ayant été de tout temps source de faiblesse 
des nations, la meilleure manière de renforcer était d’en 
dissuader les traitres de tout genre et de les punir.

- La protection des minorités :

Bien que le pouvoir soit aux mains des musulmans, le 
pacte a veillé à la protection des minorités non musulmanes, 
qu’elles soient juives, chrétiennes ou païennes, stipulant 
que le devoir de protéger leurs vies, leurs biens et leurs 
lieux de cultes incombe à toute la communauté.

- La garantie de la liberté de croyance et de sa 
pratique :

Non seulement le pacte n’a pas contraint les non 
musulmans à se convertir à l’Islam, mais il leur a garantie 
la liberté de croyance et la liberté de la pratiquer dans 
leurs lieux de culte en toute sécurité.
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- L’indépendance financière de chaque groupe :

Bien que chaque groupe devait contribuer à l’effort 
de guerre, chacun avait son indépendance financière, et 
avait la liberté de faire fructifier son argent de la manière 
qui lui convenait.

- Le conseil et la droiture entre les musulmans et 
les gens du livre :

Le principe de base dans la relation entre toutes 
les composantes de la société, quelles que soient leurs 
croyances, est le bon conseil mutuel qui profite à tous, 
ainsi que la droiture et la bonté qui doivent régir les 
rapports entre ses composantes.

- L’obligation de soutenir les opprimés :

Le pacte stipule l’obligation de lutter contre les 
injustices et d’apporter soutien aux opprimés, aucun 
peuple ou civilisation ne peuvent exister sans justice.

On peut dès lors se demander si certaines nations 
et pays qui se targuent d’être démocratiques, ouverts 
et progressistes n’ont pas encore beaucoup à apprendre 
de ce pacte qui date de presque quinze siècles, pour 
humaniser d’avantage leurs sociétés.

2) Le pacte de Najran

Il s’agit d’un traité de paix et de protection signé par 
le Prophète au profit de la tribu chrétienne de Najran 
au Yémen.

En effet, au cours de la dixième année de l’Hégire, avec 
l’expansion de l’état musulman sur toute la péninsule 
arabique, les tribus avoisinantes ont commencé à 
envoyer des délégations à Médine pour négocier la paix 
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tout en cherchant à s’enquérir de cette nouvelle religion 
qui séduit, et parmi ces tribu, la communauté de Najran, 
installée au nord du Yemen a envoyé une délégation 
de soixante-dix chrétiens, dont quatorze notables, 
dans le but de négocier les conditions de leur relations 
avec la communauté musulmane. Arrivée à Médine, la 
délégation est bien accueillie par le Prophète, qui leur 
offrit l’hospitalité, leur permit d’accomplir leurs prières 
dans sa mosquée de Médine avant de leur demander de 
se convertir à l’Islam.

Après trois jours d’âpres discussions théologiques, 
la délégation de Najran déclina l’offre de conversion à 
l’Islam et réclama la paix et le bon voisinage, ce que le 
Prophète accepta. Un pacte de paix et de protection, fut 
signé et dans lequel on peut lire :

«Au nom de Dieu clément et miséricordieux

Charte de protection donnée par Dieu et son apôtre à ceux 
qui ont reçu le Livre (sacré), aux chrétiens qui appartiennent 
à la religion de Najran ou à toute autre secte chrétienne.

Il leur a été écrit par Mohamed, envoyé de Dieu près de 
tous les hommes, en gage de protection de la part de Dieu et de 
son apôtre, et afin qu’il soit pour les musulmans qui viendront 
après lui un pacte qui les engagera, qu’ils devront admettre, 
reconnaître pour authentique et observer en leur faveur.

Il est défendu à tout homme, fût-il gouverneur ou 
détenteur d’autorité, de l’enfreindre ou de le modifier.

Les Croyants ne devront pas être à la charge des chrétiens, 
en leur imposant d’autres conditions que celles qui sont portées 
dans cet écrit. Celui qui le conservera, qui le respectera, qui 
se conformera à ce qui y est renfermé, s’acquittera de ses 
devoirs et observera le pacte de l’apôtre de Dieu. Celui qui, 
au contraire, le violera, qui s’y opposera, qui le changera, 
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portera son crime sur sa tête, car il aura trahi le pacte de 
Dieu, violé sa foi, résisté à son autorité et contrevenu à la 
volonté de son apôtre, il sera donc imposteur aux yeux de 
Dieu, car la religion que Dieu a imposée, et le pacte qu’il a 
fait, rendent la protection obligatoire.

Celui qui n’observera pas ce pacte, violera ses devoirs 
sacrés, et celui qui viole ses devoirs sacrés n’a pas de fidélité 
et sera renié par Dieu et par tous les croyants sincères.

La raison pour laquelle les chrétiens ont mérité d’obtenir 
ce pacte de protection de Dieu, de son envoyé et des croyants, 
est un droit qu’ils se sont acquis, et qui engage quiconque 
est musulman, d’obtenir cette charte établie en leur faveur 
par les hommes de cette religion et qui force tout musulman 
à y avoir égard, à lui prêter main-forte, à la conserver, à 
la garder perpétuellement et à la respecter fidèlement. La 
protection de Dieu et la garantie du prophète Mohamed, 
envoyé de Dieu, s’étendent sur Najran et alentours, soit sur 
leurs biens, leurs personnes, la pratique de leur culte, leurs 
absents et présents, leurs familles et leurs sanctuaires, et tout 
ce qui grand et petit, se trouve en leur possession.

Aucun évêque ne sera déplacé de son siège épiscopal, ni 
aucun moine de son monastère, ni aucun prêtre de sa cure.

Aucune humiliation ne pèsera sur eux, ni le sang d’une 
vengeance antérieure à la soumission.

Ils ne seront ni assemblés ni assujettis à la dîme, et aucune 
troupe ne foulera leur sol.

Lorsqu’un d’eux réclamera son dû, l’équité sera de mise 
parmi eux. Ils ne seront ni oppresseurs ni opprimés, et 
quiconque d’entre eux pratiquera dans l’avenir l’usure, sera 
mis hors de ma protection.

Aucun homme parmi eux ne sera tenu pour responsable 
de la faute d’un autre».
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3) La Promesse aux moines de Sainte Catherine

Cette promesse est libellée comme suit :

«Ceci est un message de Mohammed ibn Abdellah, 
constituant une alliance avec ceux dont la religion est le 
christianisme, que nous soyons proches ou éloignés, nous 
sommes avec eux.

Moi-même, les auxiliaires [de Médine] et mes fidèles, 
nous nous portons à leur défense, car les chrétiens sont mes 
citoyens.

Et par Dieu, je résisterai contre quoi que ce soit qui les 
contrarie. Nulle contrainte sur eux, à aucun moment.

Leurs juges ne seront point démis de leurs fonctions, ni 
leurs moines expulsés de leurs monastères.

Nul ne doit jamais détruire un édifice religieux leur 
appartenant ni l’endommager, ni en voler quoi que ce soit 
pour ensuite l’apporter chez les musulmans.

Quiconque en vole quoi que ce soit viole l’alliance de Dieu 
et désobéit à Son prophète.

En vérité, les chrétiens sont mes alliés et sont assurés de 
mon soutien contre tout ce qui les indispose.

Nul ne doit les forcer à voyager ou à se battre contre leur 
gré. Les musulmans doivent se battre pour eux si besoin est.

Si une femme chrétienne est mariée à un musulman, ce 
mariage ne doit pas avoir lieu sans son approbation. Une fois 
mariée, nul ne doit l’empêcher d’aller prier à l’église.

Leurs églises sont sous la protection des musulmans. Nul 
ne doit les empêcher de les réparer ou de les rénover, et le 
caractère sacré de leur alliance ne doit être violé en aucun 
cas.
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Nul musulman ne doit violer cette alliance jusqu’au Jour 
du Jugement Dernier».

4) Le pacte du calife Omar aux habitants de 
Jérusalem :

Quand le Calife Omar Ibn Al Khattab entra à 
Jérusalem en l’an 15 de l’hégire/636 de l’ère chrétienne, 
il y demeura une quinzaine de jours où il prêcha le sermon 
du vendredi, puis rencontra le patriarche Sophronios de 
l’Église de Jérusalem qui représentait tous les Chrétiens 
de la Ville.

Omar avait le projet de raser le Saint-Sépulcre et 
d’interdire aux Chrétiens de confesser le Christ, mais 
avec un sens rare du tact ainsi que de l’intuition, les 
deux hommes parvinrent à signer cet accord qui date 
donc maintenant de1376 ans.

Ce document ou “Achtiname/Pacte d’unité” 
déterminera les relations entre le monde musulman et 
les Églises chrétiennes de Terre Sainte jusqu’à ce jour. 
Le Calife se refusa de nuire aux chrétiens de Jérusalem, 
préserva l’Église de la Résurrection ou Saint Sépulcre.

Le texte est publié tous les ans, en grec et en arabe, 
dans les calendriers du Patriarcat Roum orthodoxe de 
Jérusalem (héritier de la totalité de l’Empire romain).

Rares sont les fidèles qui traversent les portes de 
Jérusalem aujourd’hui et qui sont au courant du fait 
que cet accord - souvent rompu ou “déjoué” - a sauvé le 
christianisme dans les lieux mêmes où il est né.

Or cela fait bien, en ce jour de 2021, 1376 ans que 
le christianisme local dépend d’un accord musulman, 
religieux autant que juridique qu’aucune autorité 
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politique ou religieuse n’a cherché à supprimer avant 
l’an 1918 qui a marqué la chute de l’empire ottoman.

Ce document qualifié de “décret” de dialogue a 
toujours donné aux Chrétiens de la terre sainte le 
sentiment profond d’être les fils spirituels du Patriarche 
Sophronios et du croyant Omar Ibn Al Khattab. L’Église 
a d’ailleurs une responsabilité particulière à agir avec le 
discernement qui se doit, eu égard aux enjeux si délicats 
de la foi tels qu’ils s’expriment sur cette Terre Sainte.

Ce quatrième exemple, dont le texte est cité ci-après, 
constitue avec les trois précédents l’illustration du souci 
de l’application effective des principes édictés par l’islam.

«Voici le texte du pacte octroyé par Omar Ibn Al 
Khattab aux habitants de Jérusalem :

«Au nom de Dieu, Clément et Miséricordieux.

Voici ce que garantit le Serviteur de Dieu, Omar, 
Commandeur des Croyants, aux habitants d’Aelia 
(Jérusalem) en termes de sécurité.

Il leur garantit la sécurité de leurs personnes, de 
leurs biens, de leurs Églises et de leurs croix, le malade 
d’entre eux comme le bien-portant, ainsi qu’à toute leur 
communauté.

Leurs églises ne seront ni investies ni détruites.

Rien ne leur sera ôté, ni à leurs propriétés ni à leurs croix 
ni à leurs biens.

Ils ne seront pas convertis malgré eux et nul d’entre eux 
ne sera opprimé.

Ne résidera aucun Juif avec eux à Aelia .
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Les habitants d’Aelia devront s’acquitter de la capitation 
comme les habitants des autres villes.

Ils devront en chasser les Byzantins et les brigands.

Quiconque d’entre eux partira aura la garantie de 
la sécurité de sa personne et de ses biens jusqu’à ce qu’il 
parvienne à sa destination.

Quiconque d’entre eux restera à Aelia sera en sécurité 
et il devra, comme les habitants d’Aelia , s’acquitter de la 
capitation.

Ceux, parmi les habitants d’Aelia , qui désirent rejoindre 
les Byzantins avec leurs biens, abandonnant leurs églises et 
leurs croix, auront la garantie de la sécurité de leur personne, 
de leurs églises et de leurs croix, jusqu’à ce qu’ils parviennent 
à leur destination.

Quiconque, parmi les habitants de la terre, habitait dans 
la ville pourra, s’il le souhaite, y demeurer, et devra, comme 
les habitants d’Aelia, s’acquitter de la capitation. S’il le 
souhaite, il pourra rejoindre les Byzantins. S’il le souhaite, 
il pourra retourner chez les siens. Aucune capitation ne sera 
prélevée avant la récolte».

Islam et Démocratie

L’être humain a toujours eu tendance à aimer le 
pouvoir, et une fois qu’il se l’est approprié, et l’a exercé 
avec une certaine satisfaction, parfois avec véhémence 
et exaction, il s’y attache et ne veut plus s’en séparer. 
Cette relation intime est très ancienne, le Coran nous 
raconte l’histoire de Adam et Eve, quand Dieu les invita 
à disposer de tous les plaisirs du paradis, à l’exception de 
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l’arbre interdit. Pour les amener à braver l’interdiction 
divine, Satan leur promit l’éternité et le pouvoir absolu. 
La âya 120 de la Sourat «Taha» : «Puis le Diable le 
tenta en disant : «Ô Adam, t’indiquerai-je l’arbre 
de l’éternité et un royaume impérissable?»(1) serait 
à l’origine de la passion que nous nourrissons pour le 
pouvoir. L’humanité, dans son évolution à travers les 
âges, a essayé de lutter contre cette tentation d’acquérir le 
pouvoir, en créant de nouveaux modes de gouvernance, 
mais ils se sont avérés à chaque fois loin des espérances 
et du but escompté par les populations.

La démocratie dont l’Occident vante aujourd’hui 
les mérites et qu’il veut imposer aux autres nations, a 
montré ses limites et ses faiblesses, et les exemples 
qu’on peut citer à ce sujet, sont nombreux. A la fin de 
l’année 2020, les Etats Unis d’Amérique, supposée une 
des plus grandes démocraties du monde, étaient sur le 
bord de la guerre civile en raison des fraudes électorales, 
dénoncées par le président sortant. Les américains ont 
vécu la même expérience quatre ans plus tôt, lors de 
l’élection de Donald Trump, devancé un moment par 
sa rivale démocrate de près de 3 millions de voix. On a 
parlé même d’une enquête sur l’ingérence présumée du 
gouvernement russe visant à favoriser la candidature de 
Donald Trump. 

On retrouve le même phénomène de fraude dans 
d’autres pays occidentaux, comme partout dans le 
monde. Quoi qu’on fasse, quoi qu’on innove, l’Homme 
trouvera toujours le moyen d’usurper le pouvoir, de 
se l’accaparer et de tout tenter pour le garder le plus 
longtemps possible.

(1) Sourate Taha (20/120).
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Le monde musulman a connu très tôt les mêmes 
péripéties. Moins de trente ans après la mort du Prophète, 
le compagnon Mouawiya Bnou Abi Soufiane a fondé 
l’empire Omeyyade, après avoir rompu le système de la 
Choura qui avait prévalu durant la période du califat et 
qui avait permis l’élection des cinq califes bien guidés 
choisis librement par les compagnons. Sous le prétexte 
de venger la mort du calife Othman, il a mené deux 
guerres au quatrième calife Ali. Après l’assassinat de ce 
dernier, il a réitéré son opposition au cinquième calife 
Hassan Ben Ali, le persécutant et le poussant à bout pour 
accepter l’abdication, ce que fit ce dernier pour préserver 
des vies humaines. Le traité qu’ils signèrent en 661 
stipule que Hassan cède le califat à Mouawiya mais que 
ce dernier ne peut nommer de successeur pendant son 
règne, et devait laisser le choix du successeur au peuple, 
engagement que Mouawiya va rompre en nommant son 
fils Yazid comme successeur légitime, et assassinant tous 
ceux qui s’y sont opposés.

Aujourd’hui, le monde musulman exposé plus 
que jamais à des changements sociaux, politiques et 
culturels, intensifiés par la mondialisation, est devenu 
un terrain d’observation et d’analyse de prédilection 
pour les chercheurs qui se penchent particulièrement 
sur les rapports entre tradition et modernité, entre Islam 
et démocratie, et cherchent de différentes manière à 
porter des jugements sur le système de gouvernance en 
Islam, à partir des expériences et des pratiques observées 
dans les pays musulmans.

Le débat sur l’Islam et la démocratie est, depuis la 
montée des mouvements islamistes, au centre des 
analyses des chercheurs et observateurs qui se demandent 
si l’Islam peut s’approprier, accepter ou tolérer, la 
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démocratie dans sa version occidentale ou encore s’il lui 
faut inventer son propre modèle, un modèle issu de sa 
propre évolution sociale et politique.

Ce débat très chargé et qui constitue un des enjeux 
cruciaux dans les sociétés musulmanes, ne date pas de la 
montée de l’islamisme et fait incontestablement partie 
de leur histoire politique au XXème siècle. Le concept 
de démocratie, partie intégrante de la modernité, a été 
introduit dans le monde musulman à la fin du XIXème 
siècle, par l’intermédiaire de l’élite moderniste en 
contact avec la culture européenne (France, Angleterre, 
Russie).

Il n’est pas étonnant que la question se pose en ces 
termes dans le monde musulman. Les acteurs sociaux et 
politiques qui luttent pour le pouvoir et pour le contrôle 
de l’orientation culturelle de leur société se positionnent 
en effet par rapport aux enjeux de ce débat.

Les défenseurs de la «compatibilité» aspirent à un 
système politique démocratique dont la légitimité 
islamique permettrait de préserver la dimension 
culturelle et éthique issue de l’Islam tout en ayant une 
base sociale plus large.

Leurs adversaires, qui déclarent l’Islam incompatible 
avec la démocratie, cherchent soit à disqualifier la 
capacité de l’I slam à tolérer un système politique 
assurant les droits fondamentaux des citoyens, soit à 
rejeter la démocratie comme projet politique, afin de 
maintenir ou renforcer un pouvoir religieux autoritaire.

Plusieurs aspects sont négligés dans les deux camps, 
considérant la démocratie comme une philosophie 
unifiée de principes et de méthodes, alors que l’idée 
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de base de ce mode d’organisation du corps social est 
d’empêcher la concentration de la décision et du 
pouvoir entre les mains d’un seul homme ou d’un 
groupe unique, et d’éviter ainsi des révolutions et une 
instabilité permanente. Or le concept de califat pourrait 
être une véritable démocratie, comme il peut également 
se transformer en dictature haineuse agissant au nom du 
califat.

Le pouvoir du peuple n’est pas nécessairement en 
contradiction avec le pouvoir de la charia. Les gens de 
par leur nature et principes, agissent pour le bien, et si 
jamais le pouvoir dévie, il s’expose au même risque de 
provoquer des troubles sociaux.

En Islam, toute pratique du pouvoir selon le consensus 
social est considérée comme conforme à l’essence de 
la religion, quel que soit le nom qu’elle porte. Si cette 
pratique se fait selon la législation islamique, alors 
chacun peut s’y soumettre avec conviction, respect et 
consensus. Et c’est désolant de voir certains intellectuels 
s’opposer totalement à l’incorporation de certaines 
dispositions religieuses dans l’arsenal juridique général 
du droit positif, bien que dans leur grande majorité, ces 
dispositions ont un caractère de guidance vers le bien 
de la communauté et une imprégnation éthique et 
moralisante de la vie sociale et civile. Elles sont bannies 
du seul fait qu’elles portent le label islamique.

L’Islam soumet les gens au principe suivant : «ce 
que Dieu considère bien est alors bien, et ce qu’il 
considère mauvais est alors mauvais». Il nous informe 
que notre appréciation des choses est approximative, 
ce que confirme le Coran : «il se peut que vous ayez 
de l’aversion pour une chose alors qu’elle vous est un 
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bien, et il se peut que vous aimiez une chose alors 
qu’elle vous est mauvaise. C’est Allah qui sait, alors 
que vous ne savez pas»(1). Et il nous apprend à relativiser 
le principe de consensus et grande majorité des gens, car 
cela ne justifie pas toujours l’acceptation de leur avis, 
comme le dit le Coran : «Et si tu Obéis à la majorité 
de ceux qui sont sur la terre, ils t’égareront du sentier 
de Dieu, ils ne suivent que la conjecture et ne font que 
fabriquer des mensonges»(2).

En ce qui concerne le fait d’élire un dirigeant et des 
représentants pour le seconder, le conseiller ou même 
le contrôler et le juger, cet acte découle de l’esprit de 
la religion elle-même. A ce propos, le Prophète dit : «Il 
n’est pas permis à trois personnes même s’ils sont en plein 
désert, de ne pas nommer un chef parmi eux».

La Charia reconnait le pouvoir d’élire le dirigeant au 
peuple, et la possibilité d’élire des représentants, comme 
l’a demandé explicitement le Prophète à la délégation 
de Médine venue le rencontrer à la Mecque avant 
l’émigration, quand il leur a demandé de nommer parmi 
eux douze représentants qui seraient des garants pour leur 
peuple. Quant au contrôle et l’évaluation, il découle du 
principe de ‘L’ordonnance du bien et l’interdiction du mal’ 
qui fait partie des grandes orientations et recommandations 
tirées du Coran et de la Sounna du Prophète.

La mission du chef de l’exécutif est donc de préserver 
l’état, de le protéger et d’appliquer les lois, de respecter 
les principes sur lesquels il a été élu, et son pouvoir est 
conditionné par le respect des lois et des valeurs de la 
nation, sinon il doit être destitué, comme l’a sermonné le 
calife Abou Bakr le jour de son élection : «Ô peuple, j’ai 

(1) Sourate Al Bakara (02/216).
(2) Sourate Al Anaam (06/116).
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été choisi pour vous gouverner, bien je ne suis pas le meilleur 
parmi vous, donc si j’obéis, aidez-moi, et si je désobéis, alors 
corrigez-moi. Obéissez tant que j’obéis à Dieu, mais si je lui 
désobéis, alors vous n’avez plus à m’obéir». 

On peut relier cette citation à la parole du Prophète : 
«pas d’obéissance aux créatures dans la désobéissance au 
Créateur».

Il faut également reconnaitre que tout système 
politique dans le monde, reste, du fait de la nature 
humaine de ses acteurs, exposé à des secousses ou à des 
défaillances, que ce soit en raison de la fragilité de son 
contenu, de sa mauvaise mise en œuvre, ou des deux. Le 
système démocratique ne fait pas exception, et les cas de 
dysfonctionnement sont fréquents.

Ainsi, il devient clair que le système de gouvernance 
en Islam provient d’une synergie entre le gouvernant et 
le gouverné pour assurer la mise en œuvre correcte de 
la loi et des principes et valeurs voulus par Dieu. Et le 
fait que l’Islam permette l’élection du dirigeant par la 
nation directement ou par une élite qui la représente, ne 
déroge pas de la règle de certains systèmes démocratiques 
capitalistes (les grands électeurs aux USA) ou de certains 
systèmes socialistes communistes ou même du système 
de l’État du Vatican où les cardinaux de différentes 
parties du monde se réunissent pour choisir le pape, et 
cela ne remet pas en cause les grandes différences entre 
ces systèmes et l’Islam.

Droits de L’Homme en Islam

Les droits de l’homme sont les droits inaliénables 
de tous les êtres humains, sans distinction aucune, qui 
incluent le droit à la vie et à la liberté. Ils impliquent 
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que nul ne sera tenu en esclavage, que nul ne sera soumis 
à la torture. Chacun a le droit à la liberté d’opinion et 
d’expression, au travail, à l’éducation, etc. Nous avons 
tous le droit d’exercer nos droits de l’homme sur un pied 
d’égalité et sans discrimination.

Définie comme étant l’idéal commun à atteindre pour 
tous les peuples, la Déclaration universelle des droits de 
l’homme a été adoptée par l’Assemblée générale des 
Nations Unies le 10 décembre 1948, à Paris, avec ses 
30 articles qui énumèrent les droits civils. culturels, 
économiques, politiques et sociaux de base dont tous les 
êtres humains devraient jouir dans tous les pays.

Quatorze siècles avant la déclaration des Nations 
unis, l’Islam a restauré les droits de l’homme qui étaient 
bafoués, d’abord le droit à la vie, le droit à la dignité, 
le droit à l’héritage, le droit d’expression, le droit à la 
différence, le droit d’élire et d’être élu, le droit de faire 
du commerce avec la protection de ses biens….

L’Islam en tant que religion révélée par Dieu par 
l’intermédiaire du Prophète, et dans un souci d’organiser 
la société humaine selon des principes éthiques, faisant 
appel à la noblesse de caractère, a instauré un système 
de droits et devoirs, basé sur la justice et l’équité et sur 
les principes de la moralité, et applicables à tous sans 
distinction de race, de couleur ou de foi.

Quand Dieu a créé l’Homme, il lui a insufflé de son 
esprit, il l’a honoré, il l’a doté d’une conscience, il l’a 
préféré à d’autres créatures et il en a fait son vicaire 
sur terre pour appliquer sa volonté vis-à-vis de tous les 
humains : la justice, la liberté, la paix….

Les principaux droits que l’Islam a garantis sont :
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Le droit à la vie :

L’Islam a garanti le droit à la vie de tous les humains, 
indépendamment de tout référentiel, religieux, 
ethnique ou linguistique, un droit pour tout le monde 
sans conditions, et ce droit a été explicitement 
mentionné dans le Saint Coran et à plusieurs endroits : 
«Dis : Venez, je vais réciter ce que votre Seigneur vous 
a interdit : ne Lui associez rien ; et soyez bienfaisants 
envers vos père et mère. Ne tuez pas vos enfants pour 
cause de pauvreté. Nous vous nourrissons tout comme 
eux. N’approchez pas des turpitudes ouvertement, ou 
en cachette. Ne tuez qu’en toute justice la vie qu’Allah 
a faite sacrée. Voilà ce qu’Allah vous a recommandé 
de faire ; peut-être comprendrez-vous»(1).

Le droit à la dignité :

L’Islam a garantie à tout homme le droit à la dignité. 
En effet, Dieu a honoré l’être humain et l’a préféré aux 
autres créatures, comme le Coran le précise : «Certes, 
Nous avons honoré les fils d’Adam. Nous les avons 
transportés sur terre et sur mer, leur avons attribué 
de bonnes choses comme nourriture, et Nous les avons 
nettement préférés à plusieurs de Nos créatures»(2).

L’Islam ne peut ni tolérer ni accepter l’humiliation 
des êtres humains, et à fortiori, rejette l’oppression et 
l’insulte. Le coran nous apprend à respecter l’autre et ne 
pas s’en moquer. «ô vous qui avez cru ! Qu’un groupe 
ne se raille pas d’un autre groupe : ceux-ci sont peut-
être meilleurs qu’eux»(3).

(1) Sourate Al Anaame (06/151).
(2) Sourate Al Israa (17/70).
(3) Sourate Al Houjourat (49/11).
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Le Prophète qui était le représentant légitime de 
l’Islam et son interprète fidèle, le répétait tout le temps 
et l’appliquait dans sa vie de tous les jours, pour en 
être un modèle à suivre. Alors qu’il discutait avec ses 
compagnons, un convoi funéraire est passé devant eux, 
alors le Prophète s’est mis debout, par égard et respect au 
défunt, mais l’un de ses compagnons a dit : Oh envoyé 
d’Allah, ceci est le convoi funéraire d’un juif, alors le 
Prophète lui répliqua : Ne s’agit-il pas d’une âme ?

Le droit à la liberté :

Parmi les premiers droits octroyés par l’Islam, le droit 
à la liberté et en cela il a interdit l’esclavage qui prive les 
gens de toute liberté. En effet, la pratique de l’esclavage 
fut monnaie courante dans toutes les sociétés du monde, 
toutefois, chaque société l’organisait et la régulait de 
manière spécifique, en fonction de critères aussi bien 
politiques qu’économiques, religieux et idéologiques. 

Dans les sociétés arabes, l’esclavage y fut en effet 
une pratique constante, concernant des milliers de 
personnes, permettant aux élites de disposer d’une 
domesticité obéissante et efficace, et qui fut également 
à la source d’un immense commerce, très lucratif. 
A l’arrivée de l’Islam, la révélation va s’y attaquer 
progressivement, d’abord en imposant aux maîtres des 
restrictions importantes qui préservent la dignité, puis 
en mentionnant le fait d’affranchir un esclave comme 
une bonne action, et aussi permettant d’expier un péché, 
particulièrement dans le cas du meurtre involontaire et 
de la rupture volontaire du jeune du Ramadan.

Lorsque le deuxième calife de l’Islam, Omar ibn Al 
Khattab reçut la plainte d’un égyptien copte, victime 
d’une injustice de la part du fils du gouverneur de 
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l’Egypte, Amr ibn Al As, il les fit venir à Médine ; il 
répara l’injustice et dit au gouverneur cette parole 
devenue célèbre : «Ô Amr, comment se fait-il que tu 
fasses des gens des esclaves alors que leur mère les a mis 
au monde libres ?».

L’Islam a donné la liberté aux gens de décider de leur 
sort, de choisir leur foi, de choisir leurs dirigeants, pour 
que chacun assume ses responsabilités, comme le précise 
le Coran :

«Quiconque fait une bonne œuvre, c’est pour son 
bien. Et quiconque fait le mal, il le fait à ses dépens. 
Ton Seigneur, cependant, n’est point injuste envers les 
serviteurs»(1).

Le droit à l’éducation :

L’Islam considère que l’acquisition de la connaissance 
et du savoir n’est pas seulement un droit mais un devoir 
pour chacun, et la première âya révélée au Prophète 
est : «lis»(2). Le Prophète, en tant que représentant 
légitime de l’Islam disait en ce sens : «J’ai été envoyé 
pour enseigner»(3)

Un proverbe arabe dit : La connaissance est une 
lumière et l’ignorance est une honte. Cela traduit 
fidèlement la signification qu’ils en donnent.

Cette expression démontre que la connaissance 
correspond au soleil dont la lumière pénètre les esprits 
pour en chasser l’ignorance et les ténèbres, c’est la bouée 
de sauvetage qui évite la noyade, et la boussole qui 
oriente vers la bonne direction.

(1) Sourate Foussilat (41/46).
(2) Sourate Al Alak (96/01).
(3) Rapporté par Addarimi et Ibn Maja, selon Abdellah Ibn Amr.
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L’Islam nous dit que la connaissance est la base du 
développement et du progrès, et pour cette raison, 
il en a fait une obligation, et le Prophète a exhorté 
les croyants à la demander en toutes circonstances 
et conditions. Il dit : «Celui qui emprunte un chemin 
qui conduit à l’acquisition de la science, Allah va le 
guider dans un chemin qui mène au paradis». Dans une 
société majoritairement analphabète, le Prophète 
encourageait les musulmans à apprendre par tous 
les moyens, même en permettant aux prisonniers de 
guerre de racheter leur liberté en apprenant à lire et à 
écrire à dix personnes.

Pour Allah, la valeur du savant est plus grande que 
celle de l’adorateur, parce que la connaissance du savant 
profite même aux autres.

C’est par l’éducation et la science qu’évoluent 
les sociétés et les nations, se développe l’économie, 
l’industrie et les secteurs clés des pays. Grace à la science 
et à la technologie, les gens ont amélioré la productivité 
agricole pour nourrir d’avantage de monde, ont développé 
la médecine et inventé des médicaments et des vaccins 
pour traiter les maladies et prévenir les pandémies qui 
pourraient se propager et décimer l’humanité.

Quand les musulmans étaient maitres de leur sort, 
et agissaient en phase avec l’esprit de la religion, ils 
furent pendant des siècles, les maitres du monde dans 
tous les domaines du savoir, la médecine, la physique, les 
mathématiques, l’astrologie, la littérature, la sociologie, 
la philosophie…



123

Le droit à la sécurité de la propriété :

L’Islam a accordé le droit à la propriété pour les individus, 
qui peuvent conserver leurs biens sans craindre d’en être 
dépossédés, et peuvent en disposer à tout moment sans 
aucune pression d’aucun côté. Il estime que c’est l’une 
des exigences et des caractéristiques de la liberté, et il en 
a fait une base fondamentale de l’économie. Par contre 
il est contre le monopole, la spéculation et l’exploitation 
des pauvres et des faibles et pour garantir ce droit, il 
imposa des sanctions sévères à ceux qui transgressent la 
loi pour préserver les propriétaires du pillage, du vol et du 
détournement de fonds.

L’Islam a également pris soin de clarifier et de 
criminaliser l’appropriation illicite, et ainsi, toute 
propriété doit essentiellement s’inscrire dans le cadre 
de la loi, de sorte qu’il n’est permis à personne de 
s’approprier ce qui ne lui revient pas légitimement, 
comme l’argent des orphelins et des faibles, les terres 
publiques ou l’argent résultant de l’usure ou du jeu du 
hasard. Le Coran le précise : «Ô vous qui croyez ! Ne 
vous dépossédez pas les uns les autres de vos biens par 
des procédés malhonnêtes ! Que vos échanges soient 
fondés sur des transactions librement consenties. 
N’attentez pas non plus à vos jours, car Dieu est Plein 
de compassion pour vous»(1).

Ainsi, toute propriété qui ne respecte pas les principes 
de la charia, n’est pas sous la protection de l’État, de la 
loi, et celui-ci a le droit de la reprendre et de la restituer 
à son propriétaire d’origine.

L’Islam a accordé aux non-musulmans qui vivent 
dans l’État musulman le droit de posséder légalement des 

(1) Sourate Annissae (04/29).
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biens, et a criminalisé les attaques contre leurs biens. Ils 
ont les mêmes droits que leurs concitoyens musulmans, 
ce qui en fait des partenaires de l’argent public. Le droit 
à la propriété est garanti à tous, à condition qu’il ne 
porte pas atteinte à l’intérêt public, ni au droit d’autrui.

Le droit de travail :

Le travail est un droit de l’être humain promu par 
l’Islam qui le considère aussi comme un devoir.

L’islam valorise le travail et récompense l’effort, et 
c’est dans ce sens que Dieu nous interpelle : «Quiconque, 
mâle ou femelle, fait une bonne œuvre tout en étant 
croyant, Nous lui ferons vivre une bonne vie, Et Nous 
les récompenserons, certes, en fonction des meilleures 
de leurs actions»(1).

Les prophètes ont tous exercé un métier, pour 
d’abord subvenir à leurs besoins et surtout pour donner à 
l’humanité l’exemple à suivre.

Adam était agriculteur, Noé charpentier, Moïse 
berger, David forgeron et Mohammed berger puis 
commerçant.

Il n’est pas permis à un musulman d’abandonner son 
travail au nom de la dévotion au culte ou l’adoration de 
Dieu, car le travail est adoration.

Ceci est valable aussi bien pour l’homme que pour 
la femme, qui peut elle aussi entreprendre une activité 
professionnelle, bien qu’elle n’y est pas toujours obligée, 
du fait de la responsabilité de l’homme de subvenir à 
tous ses besoins, qu’il soit un père, un frère ou un mari.

(1) Sourate Annahl (16/97).
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Place de la Femme en Islam

Enormément d’allégations, d’accusations et même 
de diffamations sont émises à propos de la situation de 
la femme en Islam, et des lois injustes à son encontre, 
ce qui traduit une méconnaissance totale de l’Islam, 
accompagnée de préjugés ou même parfois d’hostilité.

L’Islam a honoré et valorisé la femme et lui a accordé 
une place de choix dans la société musulmane. Par 
ailleurs, en instituant l’égalité entre l’homme et la femme 
en droits comme en devoirs, l’Islam a doté cette dernière 
d’un statut qui lui était dénié non seulement au cours de 
la période préislamique, mais aussi jusqu’aux dernières 
décennies encore dans les sociétés non musulmanes. 
Partant, il serait hasardeux de juger le statut de la femme 
en Islam en se basant sur la mauvaise application des 
enseignements de la Charia islamique ou sur la situation 
actuelle de la femme dans nombre de sociétés dites ou 
se prétendant islamiques. Au contraire, pour qu’il soit 
pertinent et objectif, un tel jugement doit avoir comme 
point de départ les enseignements de l’islam, lesquels 
ont élevé la femme à un statut qu’aucune autre religion 
ou loi positive ne lui ont attribué durant toute l’histoire 
de l’humanité.

Ainsi, dans le Coran, mais aussi dans les hadiths du 
prophète, l’homme et la femme jouissent de la même 
dignité humaine et assument les mêmes devoirs, et 
l’égalité des deux sexes y est mise sans cesse en évidence.

Pour se convaincre de toute la considération que 
voue l’islam à la femme, il convient de porter un regard 
attentif sur la place de la femme dans les civilisations 
et les religions antérieures à l’islam. En effet, si l’on 
compare les pratiques et les comportements observés à 
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l’égard de la femme dans les civilisations et les religions 
anciennes avec le comportement préconisé par l’Islam 
vis-à-vis de la femme, on rendra justice à l’Islam en 
rétablissant toute la vérité sur la question, si tant est que 
le but recherché soit la vérité.

A travers l’histoire, la femme a été victime d’une 
grande injustice. Elle a été dépourvue de ses droits 
humains les plus élémentaires et fut souvent considérée 
comme inférieure à l’homme tant sur le plan physique 
que moral. Ainsi, dans les civilisations sumériennes, 
assyriennes et babyloniennes, la place de la femme était 
réduite à la portion congrue et son avis n’avait aucune 
importance. Le Code de Hammourabi, par exemple, a 
même poussé l’injustice jusqu’à la rendre responsable 
d’actes qu’elle n’a pas commis alors que l’homme, selon 
ce même Code, n’était pas mis à mort pour le meurtre 
d’une femme(1).

En Inde, la religion de Manu réduisait, quant à elle, la 
femme à un bien transmissible par héritage. Elle n’avait 
pas non plus le droit de s’instruire et son rôle se limitait 
à procurer du plaisir aux hommes(2). Pire encore, la vie 
de la femme prenait fin à la mort de son époux puisque 
la tradition voulait qu’elle soit incinérée avec lui sur 
le même bûcher. Quant à la civilisation chinoise, elle 
considérait la femme comme un signe de malheur et de 
mauvaise fortune, et devait rester cloîtrée chez elle et 
n’avait pas le droit de regarder un homme en face(3). 

Chez les Grecs, la femme était considérée comme un 
être impur(4). Le poète Hésiode l’a décrite comme étant 

(1) Histoire des civilisations du monde, vol. I, Dar Awaidet.
(2) Will Durant, Histoire de la civilisation, éd. en arabe, trad.
(3) Monique Piettre, La condition féminine à travers les âges.
(4) Ibid., p. 59.
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«dotée d’un cerveau de chien et de beaucoup de ruse»(1). 
Le grand orateur Démosthène, lui, parlait des femmes en 
ces termes : «Nous prenons les prostituées pour le plaisir, 
les amantes pour la santé quotidienne de nos corps et 
les épouses pour la procréation»(2). Les Romains, eux, 
ont longtemps considéré la femme comme un animal 
crasseux. Les temples lui étaient interdits et, de ce point 
de vue, le paradis aussi.

Selon eux, sa féminité est la cause même de son 
incapacité juridique(3).

Selon la Torah, c’est Ève qui est derrière la tentation 
d’Adam. Dans la Genèse (III, 12) on peut lire : «La 
femme que tu as mise auprès de moi m’a donné de l’arbre, 
et j’en ai mangé»(4). La femme faisait partie des biens de 
son époux et devait, de ce fait, céder ses droits humains 
et matériels. Les Israélites donnaient leurs femmes en 
offrande en les immolant par le feu pour rentrer dans les 
grâces de Molok(5). Ainsi, dans Jérémie 32, il est dit : «Et 
ils ont construit des hauts-lieux consacrés à Baal dans 
la vallée de Ben-Hinnom, pour brûler leurs fils et leurs 
filles en l’honneur de Molok ; c’est là une abomination 
que je n’avais pas ordonnée».

Les Arabes de la période antéislamique répugnaient 
tellement à avoir des filles qu’ils les enterraient vivantes. 
Dieu dit : «Et lorsqu’on annonce à l’un d’entre eux 
la naissance d’une fille, son visage s’assombrit et il 
arrive à peine à contenir sa colère. Et il se dérobe aux 

(1) Will Durant, op. cit., vol. I p. 188.
(2) Ibid., vol II, 2e partie, p. 144.
(3) Monique Piettre, op. cit.
(4) Genèse, 3.
(5) Moloch ou Molech est une divinité dont le culte était pratiqué dans 

la région de Canaan selon la tradition biblique. Il apparaît dans un 
contexte lié à des sacrifices d’enfants par le feu.
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regards des gens, le cœur meurtri par cette nouvelle, 
se demandant s’il va conserver cet enfant malgré le 
déshonneur ou s’il va l’ensevelir dans la poussière. 
Quel odieux jugement»(1).

L’Islam est venu corriger la déviation intellectuelle 
et comportementale qui a marqué la conception de la 
femme chez les civilisations et les religions anciennes. 
Le Coran a définitivement consacré son humanité : «Ô 
hommes Craignez votre Seigneur qui vous a créés d’un 
seul être, et a créé de celui-ci son épouse»(2). Le Coran 
a institué son égalité avec l’homme en responsabilité : 
«Toute âme est l’otage de ce qu’elle a acquis»(3). Il ne 
la rend pas responsable de la tentation d’Adam car Dieu 
a interdit à tous, à Adam comme à Ève, d’approcher 
l’arbre. Le Coran la disculpe et reconnait que Satan les 
a tous deux dévoyés du droit chemin : «Ô Adam, habite 
le Paradis, toi et ton épouse ; et mangez tous les deux, 
à votre guise ; et n’approchez pas l’arbre que voici ; 
sinon, vous seriez du nombre des injustes, Satan mit 
en œuvre ses suggestions»(4).

«Satan les fit glisser de là et les fit sortir du lieu où 
ils étaient»(5).

Adam et Ève se sont repentis par la suite pour que Dieu 
expie leur acte : «Tous deux dirent : «Ô notre Seigneur, 
nous avons fait du tort à nous-mêmes. Et si Tu ne nous 
pardonnes pas et ne nous fais pas miséricorde, nous 
serons très certainement du nombre des perdants»(6). 
C’est ainsi que le Coran a institué la parité originelle 

(1) Sourate Annahl (16/58-59).
(2) Sourate Annissaa (04/01).
(3) Sourate Al Mouddathir (74/38).
(4) Sourate Al Aaraf (07/19-20).
(5) Sourate Al Bakara (02/36).
(6) Sourate Al Aaraf (07/23).
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de la femme et de l’homme et tout ce qui s’ensuit en 
termes de droits et d’obligations. L’homme et la femme 
ne peuvent se valoriser que par les bonnes actions qu’ils 
accomplissent. La femme, selon le Coran, n’est pas un 
accessoire que l’homme utiliserait selon son bon vouloir, 
mais un être doté d’une personnalité et d’une identité 
propres, un être qui a sa valeur morale et dont la dignité 
doit être préservée.

Ainsi, en Islam, la femme a le droit à une vie digne au 
sens le plus large du terme, ainsi que le droit de disposer 
librement de ses biens, le droit à l’enseignement, à 
l’éducation, à la propriété, au mariage et au refus du 
mariage, à l’éducation des enfants, à l’héritage, au 
travail et à un statut social. De fait, il n’y a pas de vie 
monacale en Islam et l’Islam ne préconise pas le retrait 
de la vie sociale.

L’Islam exige, par ailleurs, de réserver le même 
traitement à l’homme et à la femme sans discrimination 
aucune, car l’homme n’est pas supérieur à la femme et 
la continuité de la vie humaine serait impossible n’eût 
été la femme. C’est pour cette raison que l’Islam incite 
à la célébration de la naissance de la fille, à l’instar du 
garçon, par une fête où un nom leur est attribué. Le 
Prophète dit : «Tout nouveau-né dépend d’un sacrifice 
animal à égorger au septième jour de sa naissance, 
puis on lui donne un nom»(1).

En revanche, l’Islam s’est inscrit en faux contre cette 
fâcheuse tendance à croire que la naissance d’une fille 
constitue un mauvais présage au point de l’enterrer 
vivante, comme cela se pratiquait chez certains peuples 
de Chine, d’Inde et de la Péninsule arabique avant 
l’avènement de l’islam.
(1) Rapporté dans Sahih Abi Daoud par le compagnon Soumra Bnou 

Joundoub.
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De plus, l’islam oblige la famille et la société à dispenser 
éducation et instruction à l’homme comme à la femme. 
Le Prophète dit : «la quête du savoir est une obligation 
pour tout musulman»(1). En outre, l’Islam exige que les 
parents assurent la prise en charge matérielle de leurs 
enfants et veillent à leur développement intellectuel et 
moral, en leur dispensant l’enseignement et l’éducation 
nécessaires afin de favoriser leur intégration dans la 
société. Or l’enseignement comprend, d’une part, 
l’instruction religieuse et, d’autre part, l’instruction 
générale qui permet à l’individu de s’intégrer dans la 
société afin de gagner sa vie et préserver sa dignité. Il 
comprend également toutes les sciences qui sont utiles à 
la société dans laquelle il vit. De plus, l’Islam a accordé 
de l’importance à la préservation de la femme et à sa 
protection contre toutes les formes de délinquance et de 
dépravation. C’est pour cette raison que l’Islam incite la 
femme à ne pas afficher ses charmes, sauf ceux visibles. 
S’il lui interdit également de se retrouver en tête-à-tête 
avec l’homme étranger, l’Islam vise à prévenir toute 
tentation et préserver ainsi l’honneur et la place de la 
femme dans la société et non pas à la rabaisser et rétrécir 
sa liberté d’action comme certains le prétendent.

De surcroît, l’Islam prescrit le mariage et la 
procréation, gages de la continuité de l’espèce humaine, 
et ainsi conçoit la femme comme le noyau de la famille 
et, partant, un élément déterminant et incontournable 
dans le développement des sociétés.

L’être humain a toujours été habité par le souci de 
l’éternité et de la continuité et fut toujours angoissé par 
l’idée de la mort. Or, l’Islam a su satisfaire cet instinct 
humain en rendant l’homme responsable de sa vie ici-bas 

(1) Rapporté dans Sahih Mouslim
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et comptable de ses actes dans l’au-delà. Aussi, l’homme 
est-il éternel en ce que son existence ne prenne pas fin 
avec sa mort.

Quant à sa continuité ici-bas, elle se réalise à travers 
la procréation. L’homme donne ainsi naissance à une 
progéniture qui poursuit son œuvre et hérite de ses 
spécificités morales et physiques. La progéniture porte 
son patrimoine génétique mais aussi ses qualités morales, 
notamment les bonnes œuvres qu’il aura accomplies et 
que la société lui reconnaîtrait. Le Prophète dit : «Si un 
homme meurt, ses actions sont interrompues sauf pour trois 
choses : une œuvre de charité durable, une science utile et un 
enfant pieux qui prie pour lui»(1).

L’Islam est venu affirmer que le mariage est un 
lien légitime et sacré entre un homme et une femme 
afin d’organiser les relations entre eux sans verser 
dans l’idéalisme ou le sentimentalisme. En effet, la 
religion musulmane est un ensemble de principes et de 
dispositions qui sont justifiés par les exigences de la vie 
réelle. Si bien qu’il faut les accepter car ils visent l’intérêt 
de l’ensemble de la société. Les règles qui contrarient 
les sentiments ne sont mises en application qu’en cas 
d’extrême nécessité. De fait, la relation maritale est un 
pacte sérieux qui ne pourra être viable qu’en préservant 
la dignité de la femme et en lui réservant un bon 
traitement ; Dieu dit : 

«Et comportez-vous convenablement envers 
elles»(2), c’est-à-dire soyez justes, correctes et honnêtes 
; «Et ne cherchez pas à leur nuire en les contraignant 
à vivre à l’étroit»(3). Le Prophète nous dit : «le meilleur 

(1) Rapporté par Ibn Maja
(2) Sourate Annissaa (04/19).
(3) Sourate Attalak (65/06).
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d’entre vous est celui qui est bon envers sa famille»(1), et 
dans un autre hadith : «le meilleur d’entre vous est celui 
qui est bon envers sa famille et je suis bon envers la mienne, 
seul un individu généreux se comporte généreusement 
avec une femme et seul un être ignoble est capable de les 
humilier»(2). Ce hadith est donc un appel solennel à un 
comportement empreint d’un haut degré de bonté et de 
passion envers les femmes.

Mais malgré tout, l’Islam est, de temps à autre, victime 
de campagnes hostiles qui le condamnent hâtivement 
sans chercher à le connaître en profondeur. En suivant 
rigoureusement les critiques et les reproches soulevés 
par les détracteurs sur la situation de la femme en Islam, 
j’ai pu en identifier neuf :

1- L’inégalité devant la loi

L’Islam insiste sur la dignité humaine, et 
particulièrement à la femme qui en était privée. Il a 
restitué à la femme sa valeur et sa considération, et a élevé 
son rang dans la société tout en combattant le fanatisme 
et tribalisme d’une époque révolue, celle de l’ignorance 
préislamique «Al Jâhiliya». Le Prophète souligne dans 
une parole concise l’humanité et l’honorabilité de 
sa nature, à égalité avec celle de l’homme : «Certes, 
les femmes sont les sœurs des hommes»(3). Le discours 
coranique souligne que la nature de la femme est 
la même que celle de l’homme car ils sont issus de la 
même origine. Il dit en ce sens : «O hommes, Craignez 
votre Seigneur qui vous a créés d’un seul être, et a 
créé de celui-ci son épouse, et qui de ces deux-là a 
fait répandre (sur la terre) beaucoup d’hommes et de 

(1) Rapporté dans sounane Addarimi.
(2) Rapporté dans jamii Assaghir de Sayouti.
(3) Rapporté par Abou Daoud
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femmes»(1). On remarque, à cet égard, que le Coran a 
utilisé les termes «hommes et femmes» au pluriel et non 
pas «mâle et femelle» au singulier, ceci pour mettre en 
relief le grand nombre d’êtres humains issus d’un seul 
être, créé lui aussi par Dieu. Ceci est une preuve, une de 
plus, sur la place de choix qu’accorde l’Islam à la femme 
dans la société islamique.

La femme musulmane a le plein droit de disposer 
de ses biens, d’en jouir sans intermédiaire et même le 
droit de poursuivre en justice son époux ou une tierce 
personne en cas d’abus ou d’injustice.

L’Islam reconnait à la femme son aptitude à assumer 
ses responsabilités, et les exégètes sont unanimes pour 
affirmer que les conditions requises à la responsabilité 
sont l’Islam, la majorité et la raison, sans distinction de 
sexe, comme le précise le Coran : «Les croyants et les 
croyantes sont solidaires les uns des autres. Ils incitent 
à la pratique du bien, déconseillent la pratique du 
mal, accomplissent la salât, s’acquittent de la zakât et 
obéissent à Dieu et à Son Prophète. À ceux-là, Dieu 
fera miséricorde, car Il est Omnipotent et Sage»(2).

L’Islam a accordé à la femme le droit d’être consultée, 
de donner son avis et de l’exprimer librement. Il le lui a 
reconnu comme un droit absolu. Achchoura (principe 
de la consultation) est l’un des fondements originels de 
la société Islamique, et aussi le moyen idéal institué par 
l’Islam pour bâtir une société saine. Le Coran le précise :

«Ceux qui répondent à l’appel de leur Seigneur, 
observent la salât, se consultent entre eux au sujet de 
leurs affaires et qui, de ce que Nous leur avons donné, 
font des dépenses en œuvres charitables»(3).
(1) Sourate Annissaa (04/01).
(2) Sourate Attaouba (09/71).
(3) Sourate Achchoura (42/3).
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A titre de comparaison avec l’Islam, il est à noter que 
ce n’est qu’au printemps1945 que les Françaises votent 
pour la première fois pour les élections municipales. 
Elles sont également éligibles au même titre que les 
hommes. Une avancée rendue possible grâce au général 
de Gaulle, qui signe depuis Alger (Algérie), le 21 avril 
1944, une ordonnance donnant le droit de vote aux 
femmes. Les Turques l’avaient obtenu dès 1929, les 
Australiennes en 1902.

En tout état de cause, nombreux sont les cas où la 
femme a été amenée à donner son avis sur des sujets 
divers.

L’Islam a instauré la justice dans tous les compartiments 
de la vie, y compris dans le couple. «Quant à elles, 
elles ont des droits équivalents à leurs obligations, 
conformément à la bienséance»(1).

Si l’homme a des droits et des devoirs envers la femme, 
alors elle a aussi les mêmes droits et devoirs envers lui.

2- L’éducation et l’apprentissage

Dans le cadre de l’éducation et de l’acquisition du 
savoir, l’Islam ne fait aucune distinction entre l’homme 
et la femme, et les considère tous les deux responsables 
devant Dieu. Le Prophète, en tant que représentant 
légitime de l’Islam disait en ce sens : «J’ai été envoyé pour 
enseigner»(2).

A travers son histoire, la femme musulmane a 
grandement contribué au mouvement scientifique, 
intellectuel et littéraire. Ainsi, des milliers de femmes 
ont brillé dans plusieurs disciplines scientifiques et 

(1) Sourate Al Bakara (02/228).
(2) Rapporté par Addarimi et Ibn Maja, selon Abdellah Ibn Amr.
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culturelles. Si bien que le grand savant du 15ème 
siècle, Ibn Hajar a retracé dans son livre (Al Isaba) la 
biographie de mille cinq cent quarante-trois femmes, 
dont des docteurs de la loi, des oratrices et des femmes 
de lettres. Al imam Annawawi, Al Khatîb Al-Baghdâdi, 
Al Sakhaoui et bien d’autres biographes ont consacré 
des ouvrages aux femmes qui se sont illustrées dans les 
domaines du fiqh, de l’exégèse, des lettres, de la poésie, de 
la langue et de la philosophie. Un auteur contemporain, 
Omar Réda Kahala, a écrit un dictionnaire des célébrités 
féminines, qu’il a intitulé Al Mouajam.

Depuis l’époque du prophète, la femme a toujours 
fait montre d’un désir de s’instruire, d’aller à la quête du 
savoir et d’exceller dans les disciplines qu’elle pratiquait. 
Beaucoup parmi elles se sont illustrées dans tous les 
domaines du savoir, et je vais citer quelques unes, à titre 
d’indication :

Aïcha, épouse du prophète, était connue pour 
son érudition en matière de Coran, de sciences de la 
religion, de poésie et d’histoire. Hicham Ibn Ourwa la 
décrit, d’après son père, en ces termes : «Jamais je n’ai 
vu quelqu’un de plus instruit en matière de fiqh, de 
médecine ou de poésie que Aïcha».

Fatima, fille de Hussein ben Ali ibn Abi Taleb, était 
l’une des femmes les plus savantes, les plus intelligentes 
et les plus pieuses de son temps, si bien que Ibn Ishâq 
et Ibn Hicham l’ont prise comme référence dans la 
rédaction de la biographie autorisée du Prophète.

Noufissa, fille d’Al Hassan bin Zayd bin Ali bin Abi 
Taleb assistait aux cours de l’imam Malik à Médine. 
Elle était connue pour son grand savoir et sa rectitude. 
Lors de son séjour en Égypte, elle a créé une espèce de 
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cercle académique qui attirait les plus grands savants de 
l’époque, notamment l’imam Achchafii qui se concertait 
avec elle en matière de fiqh et de sciences de la religion. 
Ces consultations se sont poursuivies jusqu’à la mort de 
ce grand maître.

Zaynab, fille d’Abbas, originaire de Bagdad, qui faisait 
partie de l’aéropage des oulémas de l’époque ; c’était une 
habituée des cercles de savoir tenus par Ibn Taymia.

Chahda fille d’Al Abari, elle était une agrégée des 
sciences du hadith ; plusieurs oulémas de la stature d’Ibn 
Al Jaouzi et d’Ibn Qudama l’ont eue comme professeur.

Oum Habiba Al Isbahaniya avait pour disciple le 
cheikh Al Moundiri qui a obtenu le titre de «alem» 
après avoir suivi ses cours.

Fatima fille de Mohammad Al Samarkandi a tenu son 
savoir de plusieurs grandes sommités du fiqh, comme elle 
a, à son tour, transmis son savoir à plusieurs étudiants. 
Elle a exercé le métier d’enseignante et écrit de nombreux 
ouvrages sur le fiqh et le hadith. Il lui arrivait même de 
signaler à son époux Cheikh Alae Al Kassani, l’auteur 
d’Al Bada’i, ses erreurs en matière de fiqh.

Fatima bint Ahmed bin Yahya s’est illustrée en tant 
que grande savante qui élaborait des règles de fiqh et était 
souvent consultée par son mari Al Imam Al Moutahar 
lorsque celui-ci préparait les cours qu’il dispensait à ses 
étudiants.

Fatima Al Fihriya Oum Al Banîne construisit la 
mosquée Al Qarawiyine à Fès, au Royaume du Maroc, 
en 859 (après Jésus Christ). Cette mosquée a aussitôt 
fait office d’université, la première du genre dans le 
monde islamique, voire dans le monde entier. Fatima 
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Al Fihriya était une savante mais aussi une bienfaitrice, 
tout comme sa sœur Mariam qui, elle, a construit la 
mosquée Al Andalous à Fès.

Oum Al Hassan bint Souleïman en Andalousie 
musulmane. Elle aurait tenu sa science d’un rapporteur 
de hadith originaire d’Andalousie répondant du nom de 
Baqi Ibn Moukhlid qui lui a transmis sa science aussi 
bien oralement qu’à travers ses écrits. Elle a accompli le 
pèlerinage à la Mecque où elle a rencontré les savants du 
Hijaz qui lui ont transmis le fiqh et le hadith avant de 
retourner en Andalousie. Elle fit un deuxième pèlerinage 
et mourut à la Mecque.

Asmaa bint Assad bin Al Fourat en Tunisie, qui 
tenait son savoir de son père, disciple des deux grands 
imams Abu Hanîfa et Malik Ibn Anass. Elle s’est rendue 
célèbre par le rapport des hadiths et du fiqh selon l’école 
hanafite.

En Tunisie également, s’est illustrée Khadija, fille de 
l’imam Sahnoun, dont disait le grand imam marocain, 
Al Qadi Ayyad dans son ouvrage sur les grands noms 
du rite malékite intitulé : Tartîb al madârik : «Khadija 
fut connue pour sa sagesse, sa science et sa piété. Les 
femmes la consultaient sur les questions de la religion et 
elle leur servait d’exemple».

Ibn Hazm, dans son célèbre ouvrage traduit en 
plusieurs langues : Tawq al-hamâma (connu en français 
sous le titre Le collier de la colombe) rapporte que les 
femmes d’Andalousie exerçaient des professions aussi 
diverses que la médecine, l’enseignement, le tissage et la 
confection. Ce grand auteur n’a pas manqué de signaler 
qu’enfant, il a eu des femmes comme professeurs.
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Tamîma, fille du sultan almoravide marocain Youssef 
Ibn Tachafine, comptait parmi les femmes les plus 
brillantes en sciences, tout comme Oum Amr Ibn Zohr, 
sœur du célèbre médecin Abu Bakr Ibn Zohr, qui était, 
elle, excellente en médecine théorique et pratique.

Le Maghreb comptait aussi Bayram, fille de Ahmed Al 
Diroutiya qui était une grande spécialiste des lectures du 
Coran ; elle a eu le privilège de lire le Coran à la Mosquée 
Al Aqsa, devant les grands cheikhs et était connue pour 
avoir mémorisé plusieurs textes de référence.

A l’époque moderne, et jusqu’au début du XIXème 
siècle, la ville marocaine de Fès a connu Al Aliya, fille 
du savant émérite Taieb Benkirane qui enseignait la 
logique à la mosquée Al andalous où elle consacrait des 
séances aux femmes et d’autres aux hommes.

C’était aussi le cas en Égypte, en Syrie, en 
Mésopotamie, en Perse, en Turquie et en Inde. Ainsi, 
le savant Abou Al Hassan Ali Al Hassani Annadawi 
rapporte que des femmes brillantes de sa famille lui 
avaient enseigné les sciences juridiques musulmanes et 
la littérature. Ses sœurs aussi comptaient à leur actif 
une importante contribution à la littérature de leur 
époque.

A l’époque moderne, plusieurs femmes musulmanes 
ont excellé dans les domaines des sciences, de la 
littérature, du droit, de la médecine, de l’administration 
et bien d’autres champs du savoir. Certaines ont même 
atteint un très haut niveau d’érudition dans leur spécialité 
au niveau aussi bien national qu’international. 

L’histoire islamique retient de brillantes contributions 
de la femme musulmane dans différents champs de la 
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science et du savoir, au moment où la femme dans les 
autres sociétés ne comptait à son actif aucun apport à 
l’activité intellectuelle.

A vrai dire, tous ces faits historiques sont pour nous 
une source de fierté, car ils témoignent de l’immense 
apport de la femme musulmane à la civilisation arabo-
islamique, et par conséquent à la civilisation humaine. Ils 
nous incitent à favoriser davantage l’accès de la femme 
moderne aux différents domaines des sciences et du savoir 
où elle pourra exceller et mettre ses compétences et ses 
aptitudes au service du développement global dans nos 
sociétés islamiques, dans le cadre des valeurs islamiques, 
afin de répondre aux exigences de développement 
socioculturel du monde moderne. C’est ainsi que la 
femme musulmane sera en mesure de reprendre le rôle 
de premier plan qu’elle a joué naguère dans l’histoire de 
la civilisation arabo- islamique.

Nul doute que c’est là un des plus importants défis 
auquel nous faisons face aujourd’hui, d’autant que le 
monde islamique appelle de ses vœux une renaissance 
scientifique globale qui mettra à contribution ses hommes 
tout autant que ses femmes. Tout en étant attachée aux 
constantes islamiques pérennes, cette renaissance tant 
souhaitée devra aussi veiller à être ouverte sur l’époque 
et s’adapter aux changements inhérents à celle-ci, 
l’objectif étant d’assurer aux sociétés islamiques un 
avenir plus radieux et plus prospère.

3- L’héritage

Je considère ce point parmi les plus problématiques, 
qui pose le plus de controverses et qui suscite le plus de 
critiques et de reproches.
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En effet, ne peut réellement comprendre, intégrer et 
accepter le système de répartition islamique de l’héritage, 
que celui et celle qui sont profondément imprégnés de la 
philosophie de la vie ici-bas.

Selon la foi monothéiste en général et musulmane en 
particulier, la vie ici-bas n’est qu’une étape de passage 
et d’épreuve pour mériter la grande récompense dans 
l’au-delà. Partant de ce constat, l’Homme accompli la 
mission qui lui est assignée, celle de faire du bien autour 
de lui, en faisant bon usage des bienfaits que le créateur 
a mis à sa disposition. «Croyez en Dieu et en Son 
Prophète ! Donnez en aumône une partie des biens 
dont Il a fait de vous les dépositaires, car ceux d’entre 
vous qui ont la foi et qui font l’aumône auront une 
magnifique récompense»(1).

L’Homme est juste dépositaire des biens qu’il pense 
posséder, et à sa mort, le vrai propriétaire, Dieu reprend 
ce qui lui appartient et le réattribue à nouveau selon sa 
volonté et sa sagesse.

Je suis horripilé quand certaines personnes disent 
que Dieu est injuste envers la femme dans la répartition 
de l’héritage, puisqu’il ne lui accorde que la moitié de 
ce qu’il accorde à l’homme. Ces personnes ignorent 
totalement les fondements du système successoral 
musulman, qui accorde à la femme le droit d’hériter avec 
des parts différentes selon sa proximité du défunt.

A la même époque, la Femme française n’héritait 
tout simplement pas alors qu’à ce jour la femme juive 
n’hérite toujours pas.

(1) Sourate Al Hadid (57/07).



141

En effet, le système successoral musulman reconnait 
à la femme trente-quatre positions différentes, où sa 
situation vis-à-vis de l’homme change selon quatre cas 
de figures :

- Elle hérite la moitié de ce qu’hérite l’homme dans 
quatre positions. Le cas le plus connu est celui de la fille 
héritant avec son frère au décès de l’un des parents. «En ce 
qui concerne vos enfants, Dieu vous prescrit d’attribuer 
au garçon une part égale à celle de deux filles»(1).

- Elle hérite la même part que l’homme dans dix 
positions. Le cas le plus connu est celui des parents 
héritant de leur enfant défunt qui est père ou mère. 
«Si le défunt laisse un enfant, les ascendants, père et 
mère, auront chacun un sixième de l’héritage»(2).

- Elle hérite plus que l’homme dans dix positions. 
Le cas le plus connu est celui d’un défunt qui laisse une 
fille, une épouse et un frère. La fille hérite de la moitié, 
l’épouse le 1/8 et le frère du défunt les 3/8, donc moins 
que la fille.

- Elle hérite seule en privant l’homme dans dix 
positions. Le cas le plus connu est celui d’un défunt qui 
laisse une fille, un frère et une sœur. La fille hérite de la 
moitié, la sœur partage le reste avec la fille du défunt et 
prive ainsi le frère du défunt de l’héritage.

La part que peut hériter la femme est différente en 
fonction de sa proximité du défunt. Elle peut être :

La moitié : la fille unique, la fille unique du fils en 
l’absence de fille, la sœur germaine en l’absence de père, 
de frère, de fils et de petit-fils, la sœur consanguine en 
l’absence de père, de frère, de fils et de petit- fils.

(1) Sourate Annissae (04/11).
(2) Sourate Annissae (04/11).
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Le quart : l’épouse en l’absence de descendants.

Le huitième : l’épouse en présence d’enfants ou 
d’enfants du fils.

Le tiers : la mère, si le défunt ne laisse pas d’enfants, 
pas de petits- enfants du fils mort, et pas d’ensemble de 
deux frères et sœurs ou plus.

Le sixième : la mère en présence de descendance ou 
d’un ensemble de deux frères et sœurs ou plus, la fille 
du fils (ou plus) en présence d’une seule fille, la sœur 
consanguine (ou plus) en présence de la sœur unique 
germaine, la grand-mère.

Les 2/3 : deux filles ou plus, deux filles du fils, ou plus, 
deux sœurs germaines ou plus, deux sœurs consanguines 
ou plus.

La question qui revient souvent dans certains milieux 
féministes ou progressistes est la suivante, vu les grands 
changements que connaissent les sociétés musulmanes, 
vu les nombreuses familles musulmanes où la 
responsabilité financière du foyer est assurée par les deux 
parents ensemble et parfois exclusivement par la femme 
seule, vu que la solidarité familiale n’est plus ce qu’elle 
était avant et que les frères, oncles et cousins n’assument 
plus la responsabilité des femmes en l’absence des pères, 
est ce qu’on ne peut pas changer, amender ou adapter le 
système successoral musulman au contexte actuel pour 
le rendre plus juste et équitable ?

Pour répondre à cette question, il faut connaitre 
les fondements du système successoral musulman, 
qui puisent dans le Coran, la sounna et aussi l’effort 
d’interprétation (Al Ijtihad ).
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Pour le coran, la preuve de sa transmission est 
absolue (Katii), et contient deux types de âyat, ceux 
dont le sens est immuable (Katii) et ceux dont le sens 
est conjoncturel (Dannii).

Les premiers qui concernent les âyat dont le sens est 
clair, univoque et ne font l’objet d’aucune ambiguïté. 
Les deuxièmes concernent les âyat dont le sens n’est pas 
clair et peut être interprété de plusieurs manières, ou 
bien elle a plus d’un sens.

Dans la sounna, il y a les hadiths dont la preuve de 
sa transmission est absolue (Katii), et d’autres dont 
la preuve de sa transmission est relative. Et il y a des 
hadiths dont le sens est immuable (Katii) et ceux dont 
le sens est conjoncturel (Dannii).

Quant à l’effort d’interprétation (Al Ijtihad ), c’est 
une production humaine, sujette aux erreurs et donc du 
domaine du conjoncturel (Dannii).

Selon le consensus général, tout ce qui est immuable 
(Katii) ne peut être remis en cause ou modifié, par contre 
ce qui est conjoncturel (Dannii), peut l’être.

Sur l’ensemble du système successoral musulman, 
la majorité des cas de figure fait partie du conjoncturel 
(Dannii), et donc peut être reprise à la lumière des 
évolutions, des changements et du contexte actuel.

4- La polygamie

La monogamie est la règle dans une famille 
musulmane, alors que la polygamie reste une exception 
pratiquée en cas de besoin.
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Si l’Islam a autorisé avec réserve la polygamie, il 
n’a pas manqué de la soumettre à des conditions et 
des restrictions bien précises, au point que certains 
jurisconsultes anciens et contemporains la considèrent 
presque interdite, vu les nuances que porte le texte.

En effet, l’Islam a été révélé dans une société où 
l’homme pouvait avoir autant de femmes qu’il pouvait 
nourrir et satisfaire. La polygamie était très répandue 
chez les païens, et aussi les juifs et les chrétiens. Si 
aujourd’hui la polygamie est toujours largement pratiquée 
dans les milieux juifs religieux, elle l’est moins chez les 
chrétiens, particulièrement chez les chrétiens mormons, 
qui considèrent la polygamie comme une obligation 
religieuse et un acte d’adoration qui rapproche du divin.

Pour cerner les dérapages sociaux et limiter les 
dégâts qu’il provoquait, l’Islam a adopté une approche 
progressive, qui permettrait aux gens de s’adapter aux 
nouvelles dispositions, d’accepter le nouveau mode de 
vie et surtout lutter contre l’immoralité de l’âme, en 
l’encadrant, en canalisant ses désirs et ses envies, pour 
ensuite la purifier. Les restrictions et les interdictions 
n’ont commencé qu’après l’émigration à Médine. Les 
gens avaient besoin de temps pour renforcer leur foi, 
retrouver la confiance et ainsi obéir et se soumettre 
au mode de vie qui refuse l’égoïsme, l’hégémonie et 
l’injustice.

Dans une société où les plaisirs terrestres se limitaient 
à l’alcool et les femmes, il aurait été impossible de les 
interdire d’un coup, au risque de voir les gens se rétracter.

Pour interdire la consommation d’alcool, il a fallu 
plusieurs années, et une approche progressive pour 
digérer cette «privation de plaisir».
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En ce qui concerne les femmes, l’opération s’est 
déroulée en plusieurs étapes :

- Pour les hommes qui avaient plusieurs partenaires, 
ils devaient se contenter de quatre au maximum et se 
séparer du surplus. «Il est permis d’épouser deux, trois 
ou quatre»(1).

- L’Islam a exigé la justice entre les épouses comme 
condition de la polygamie. «Si vous craignez de n’être 
pas justes avec celles-ci, alors une seule»(2).

- L’Islam reconnait que l’homme est faible par nature, 
et ne peut donc pas être parfaitement juste avec ses 
épouses. «Vous ne pourrez jamais être équitable entre 
vos femmes, même si vous en êtes soucieux»(3).

Les exégètes expliquent l’iniquité dont parle le coran 
par les sentiments d’amour que peut porter l’homme 
envers l’une et pas l’autre, et avancent un hadith du 
Prophète, rapportée par son épouse Aicha qui dit que 
le Prophète répartissait équitablement tout entre ses 
épouses, à l’exception des sentiments, et disait : «Mon 
Dieu, voici ma répartition dans ce que je maitrise, mais ne 
me reprochez pas ce que je ne maitrise pas». Le Prophète 
fait allusion aux sentiments forts qu’il éprouve envers 
Aicha, et moins envers ses autres épouses. La suite de 
la âya citée plus haut met en garde contre l’injustice 
qui peut en découler. «Ne vous penchez pas tout à fait 
vers l’une d’elles, au point de laisser l’autre comme en 
suspens»(4). D’autres exégètes et intellectuels musulmans 
considèrent que cette dernière âya est l’aboutissement 
d’un processus législatif, qui a commencé dans une 

(1) Sourate Annissae (04/03).
(2) Sourate Annissae (04/03).
(3) Sourate Annissae (04/03).
(4) Sourate Annissae (04/03).



146

société où il n’y avait pas de limite, pour astreindre 
les gens à ne pas dépasser quatre épouse, puis il a mis 
une condition sine qua non, en recommandant de se 
limiter à une épouse en cas de peur de non-respect de 
l’équité envers les orphelins. Le coup de grâce vient de 
la dernière âya qui tranche et reconnait l’incapacité de 
l’homme à être équitable entre les femmes, et donc sous 
entendait l’interdiction.

Concernant la polygamie, on constate une 
ressemblance entre les chrétiens mormons, les juifs 
orthodoxes et les musulmans salafistes wahhabites, 
qui considèrent la polygamie comme une obligation 
religieuse. Ces derniers font une lecture singulière de 
la âya coranique s’y rapportant, considérant le verbe 
épouser, conjugué à l’impératif. Au lieu de «il est permis 
d’épouser deux ou trois ou quatre», ils interprètent le 
sens comme : «vous devez épouser deux, trois ou quatre 
femmes». Le minimum qu’un croyant obéissant et 
respectueux des règles religieuses doit avoir, c’est deux 
épouses, et s’il a les moyens, il doit monter en force 
comme s’il monte en piété. Pour eux, l’ordre d’épouser 
les femmes commence par deux, et donc la polygamie 
revêt un caractère obligatoire.

Heureusement que dans beaucoup de pays musulmans, 
la polygamie a été réglementée, codifiée et soumise à 
approbation préalable du juge qui doit s’enquérir des 
conditions requises et surtout recueillir l’approbation 
préalable de la première épouse avant la validation.

Dans les rares autres cas où elle est permise, la 
finalité de la polygamie est d’éviter l’adultère, qu’on 
voit malheureusement très répondu, pour ne pas dire 
systématisé, aussi bien par les hommes que les femmes 
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dans certaines sociétés dites modernes, ce qui compromet 
la pureté de la progéniture et risque de favoriser des cas 
de figures où des frères et sœurs se retrouvent en couple.

5- Le droit au divorce

Le droit musulman a accordé au mari la possibilité 
de divorcer, du fait de la responsabilité qu’il assume 
dans la famille, et qu’il est plus enclin à maitriser ses 
sentiments en cas de dispute. Par contre, la femme a le 
droit de demander le divorce s’il y a des raisons légitimes 
permettant de le faire, et le législateur lui a délégué cette 
possibilité dans des situations bien précises :

- Si elle subit un préjudice évident de la part de son 
conjoint, une oppression ou une injustice physique 
ou psychologique, comme le mauvais traitement, la 
violence, l’humiliation ou la débauche de celui- ci.

- Si le conjoint est dans l’impossibilité de remplir ses 
devoirs conjugaux, matérielles ou sexuelles.

- Si elle n’approuve pas le fait que son époux prenne 
une deuxième épouse, alors elle peut divorcer.

- Ou tout simplement, elle ne désire plus poursuivre 
sa vie avec lui, alors le législateur a prévu une formule 
spécifique, appelée le khul’.

Cette procédure permet à la femme d’obtenir le 
divorce que le tribunal peut prononcer, moyennant une 
compensation matrimoniale relative à la dot qu’il a payé 
au début.

- Toutefois, lors de l’établissement de l’acte de 
mariage, le législateur a autorisé l’époux à déléguer à son 
épouse le droit de se répudier elle- même. C’est le tafwid 
qui s’établit lors du contrat de mariage.
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6- L’autorité ou la responsabilité dans le couple (Al 
Qiwama)

La âya 34 de sourate Annissa parle des relations 
conjugales, l’équilibre des forces et surtout de la 
responsabilité du foyer, en ce qui concerne le côté financier 
pour pourvoir à ses besoins. Le mot«Qawwamoun» 
interpelle le lecteur, du fait que certains traducteurs l’ont 
traduit par «ont l’autorité», alors que la réalité est «sont 
responsables». La racine du mot en arabe est QAMA 
(littéralement s’est mis debout), qui signifie «prend en 
charge les besoins».

Eu égard au caractère sacré de la maternité, l’Islam a 
conféré à la femme une place de choix dans la société 
et l’a suffisamment armée pour s’atteler à sa fonction 
naturelle. L’Islam n’a pas obligé la femme à travailler 
à l’extérieur de son foyer et a chargé, en revanche, 
l’homme de subvenir aux besoins de la famille. Mais 
cela ne signifie pas que l’homme est investi de tous les 
pouvoirs envers la femme. La prise en charge ne signifie 
pas l’autorité mais la responsabilité de s’acquitter du 
devoir de paternité.

7- Le port du voile

C’est un sujet qui alimente un débat d’une extrême 
superficialité et d’une instrumentalisation politique et 
idéologique sans égal.

Nous sommes devant un double extrémisme. 
D’abord celui qui considère le voile comme le symbole 
par excellence de l’oppression des femmes, qu’il faut 
libérer du joug des lois patriarcales cruelles, et celui des 
défenseurs inconditionnels d’un voile, qu’ils considèrent 
comme le garant de la vertu féminine et le signe du bon 
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comportement religieux. Entre les deux, il y a tout un 
monde d’incompréhension, de malentendus et aussi de 
manipulations.

Pour les défenseurs de la liberté, le verdict est 
prononcé, le voile est à l’encontre de l’émancipation de 
la femme et ne peut traduire que deux cas de figures, 
sa soumission totale aux lois patriarcales cruelles, qui la 
maintiennent dans une position inferieure à l’homme, 
ou une manipulation si jamais elle assume son choix et 
le revendique haut et fort. Le cas le plus parlant est celui 
de l’étudiante française voilée, Maryam Pougetoux, vice-
présidente de l’UNEF et étudiante à la Sorbonne, alors 
qu’elle était invité à l’Assemblée nationale pour une 
audition, a vu plusieurs députés quitter la commission 
parlementaire d’enquête qui l’interrogeait pour protester 
contre la présence d’une étudiante voilée à l’Assemblée 
nationale. Les élus LR et LaREM ont protesté contre 
l’affront à la laïcité dans ce lieu sacré, qui avait reçu 
en son sein, le Dalai Lama avec sa tenue tibétaine, M. 
Haïm Korsia, Grand Rabbin de France, et Mgr Pierre 
d’Ornellas, responsable du groupe de travail sur la 
bioéthique de la Conférence des évêques de France, tous 
avec leurs tenues et signes religieux ostentatoires, sans 
jamais soulever d’indignation ou de protestation.

Le deuxième extrémisme est celui attribué aux 
défenseurs invétérés du voile, qui le considèrent comme 
un principe religieux indispensable à la conformité de 
la femme musulmane. Ils sont tellement obsédés par 
l’aspect extérieur qu’ils réduisent toute la spiritualité 
de la femme à un bout de tissu. C’est à l’opposé de 
l’éducation prophétique, qui recommande d’abord la 
piété, la morale et la vertu.
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Entre ceux qui réduisent la piété à un bout de tissu, 
et ceux qui condamnent toute expression de liberté, il y 
a tout un monde.

L’Islam a recommandé la décence et la pudeur sans en 
déterminer un format. Le voile n’en représente qu’une 
infime partie. Sauf que c’est la partie visible, donc tout 
le focus y est mis.

L’Islam a recommandé la décence et la pudeur à 
toute la société, et à l’homme avant la femme. «Dis 
aux croyants de baisser leurs regards et de préserver 
leur chasteté. Cela leur est plus pur. Dieu est, certes, 
parfaitement connaisseur de ce qu’ils font»(1). Après 
ce commandement adressé aux hommes, Dieu s’adresse 
aux femmes et les interpelle : «Et dis aux croyantes de 
baisser leur regard, de préserver leur chasteté et de ne 
montrer de leurs atours que ce qui en paraît»(2).

Or il est important de savoir que le voile à l’instar des 
religions, est une affaire de foi, de convictions et donc de 
liberté de choix de tout être humain. Et dans ce domaine, 
nul n’a le droit de contraindre une femme de porter un 
voile ou de l’ôter, sous peine de la taxer de soumise ou 
de débauchée. On ne doit pas juste veiller à préserver les 
apparences, et se limiter à des revendications obsédées 
par l’identitaire. La femme a d’autres combats à mener, 
plus justes et plus importants, qui concernent la dignité, 
l’équité et l’émancipation.

8- Le témoignage

Prétendre qu’en Islam, le témoignage d’un homme 
équivaut à celui de deux femmes, augure de deux 
choses, soit une ignorance des textes scripturaires et 

(1) Sourate Annour (24/30).
(2) Sourate Annour (24/31).
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une approche réductrice de leurs significations, soit la 
volonté de nuire à l’image de l’Islam et porter atteinte à 
l’intégrité morale des femmes.

En effet, comme dans le cas de l’héritage, les porteurs 
de cette assertion péjorative concentrent leur réflexion 
réductrice sur une seule âya du coran, qu’ils extraient de 
son contexte pour généraliser son sens, et ainsi renforcer 
leur jugement discriminatoire de la femme devant 
l’homme.

La âya instrumentalisée est la suivante : «Ô croyants ! 
Lorsque vous contractez une dette à terme, consignez-
la par écrit et qu’un rédacteur requis par vous en 
enregistre les clauses avec fidélité. Un scribe n’a pas 
le droit de se dérober à cette obligation, mais il doit 
s’en acquitter comme Dieu le lui a enseigné. Qu’il 
note donc ce que lui dicte le débiteur qui doit avoir 
présent à l’esprit la crainte du Seigneur et ne doit rien 
dissimuler de la dette. Mais si le débiteur est frappé 
d’incapacité morale ou physique, ou s’il est incapable 
de dicter lui-même, c’est à son représentant légal de 
stipuler honnêtement pour lui. À cet effet, choisissez 
deux témoins parmi vous de sexe masculin ou, à 
défaut, un homme et deux femmes parmi les personnes 
présentant les garanties requises d’honorabilité, en 
sorte que si l’une oublie un détail, l’autre sera là pour 
le lui rappeler»(1).

Concernant cette âya, il y a lieu de souligner les 
remarques suivantes :

- La âya parle de dettes entre créanciers et s’adresse 
à eux à titre de recommandation et non en obligation, 
ce qui élimine la vocation législative. En effet, les 
transactions financières de ce type relèvent du domaine 

(1) Sourate Al Bakara (02/282).
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économique privé et la âya incitait les créanciers à se 
protéger par une attestation en bonne et due forme afin 
de préserver leurs droits.

- Elle parle plutôt d’attestation (ichhad) et non pas 
de témoignage (chahada) à proprement dit, sur lequel se 
base le juge pour émettre son verdict. Et en matière de 
témoignage, le critère de validité du témoin n’est ni la 
masculinité ni la féminité, mais plutôt la crédibilité et 
la véracité du témoignage, qui pousse le juge à accepter 
le témoignage d’un homme seul, d’une femme seule, de 
deux hommes ou deux femmes ou d’un homme et d’une 
femme ensemble.

- La âya fait allusion aux transactions commerciales, 
dont les femmes ignoraient les tenants et les aboutissants, 
et donc une femme ne pouvait attester seule au risque de 
se tromper. D’ailleurs, des exégètes et des jurisconsultes 
anciens et contemporains ont justifié l’attestation de 
deux femmes dans ce genre de domaines par l’expertise 
et la maitrise et non par le genre. Ibn Taymiyya, son 
élève Ibn Al Qaim, du 13eme siècle, et plus récemment 
Mohamed Abdou et Mahmoud Chaltout, affirment 
que cette vérité historique est sujette à changement et 
évolution, et si les femmes acquièrent une compétence 
et une expérience en la matière, alors sans aucun doute 
leurs attestations sont égales à celles des hommes.

Cependant, il est assez étonnant de voir comment 
certains milieux hostiles tendent à faire l’amalgame et 
créer la confusion pour condamner l’Islam, pourfendeur 
des droits des femmes, et ainsi démontrer l’infériorité 
des femmes en cas de témoignage et de cautionner cette 
image hyperbolique de la normativité masculine dans 
tous les domaines.



153

En faisant une recherche objective et honnête, 
ils auraient pu trouver la position de l’Islam en ce qui 
concerne le témoignage des femmes :

- Le témoignage d’une femme seule est recevable 
comme celui d’un homme seul dans le cas d’observation 
du croissant lunaire, particulièrement pour le début du 
Ramadan et sa fin, qui est considéré comme un pilier de 
l’islam.

- Le témoignage d’une femme est recevable seul, 
dans les situations d’accouchement, d’allaitement, de 
menstruation et du délai de viduité, car un homme ne 
peut s’immiscer dans l’intimité des femmes.

- Le témoignage d’une femme est le seul retenu 
devant celui d’un homme, dans la situation d’Alliâne 
ou «imprécation solennelle mutuelle», c-a-d, quand le 
mari accuse son épouse d’adultère et n’a pas de témoins 
pour confirmer son accusation, il lui est imposé de jurer 
par quatre fois de suite devant Dieu et devant un juge de 
la véracité de son accusation et, au cinquième serment, 
d’appeler la malédiction divine s’il ou elle ne dit pas 
la vérité. L’épouse accusée à son tour jure de la même 
façon, selon exactement le même procédé, afin de se 
défendre. Le coran dit à ce propos : «Ceux qui accusent 
leurs épouses d’adultère, sans avoir d’autres témoins 
qu’eux-mêmes, chacun d’eux témoignera en jurant 
quatre fois devant Dieu qu’il ne dit que la vérité. Et 
une cinquième fois pour invoquer la malédiction de 
Dieu sur lui s’il ment. Aucune peine ne sera infligée 
à l’épouse si elle témoigne en jurant quatre fois devant 
Dieu que son mari a menti, et une cinquième fois pour 
invoquer la colère de Dieu sur elle si c’est son mari qui 
dit la vérité»(1).

(1) Sourate Al Bakara (24/06-08).
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Cette confrontation verbale symbolise un échange de 
témoignages entre les deux parties concernées dans un 
couple et de façon pleinement égalitaire, sauf qu’à la fin, 
c’est le témoignage de l’épouse qui est retenu puisqu’il 
annule l’accusation du mari et évite ainsi à l’épouse la 
sanction.

- La narration d’un hadith du Prophète est une sorte 
de témoignage de sa véracité et d’authentification de ses 
récits, qui traitent de la foi, du droit et de la législation 
islamique. Les femmes ont contribué à cet édifice 
juridique et spirituel sans jamais faillir, et le récit d’une 
femme seule est accepté par tous les savants religieux, 
qui n’ont jamais soulevé un cas de mensonge, comme 
affirmé par deux grands spécialistes du hadith, Al Imam 
Addahabi du 14ème siècle, qui a dit : (Je ne connais 
aucune femme qui ait été accusée de mensonge ou dont 
la version ait été rejetée), et Ibn Hajar du 15ème siècle, 
qui a affirmé la même chose, bien que parmi les hommes, 
nombreux ont été accusés de mensonges et leurs versions 
ont été rejetées.

En résumé, le témoignage est une question d’intégrité 
morale et de compétence, que l’Islam exige aussi bien de 
la femme que de l’homme pour être éligible et recevable. 
Mais ceux qui condamnent l’Islam, en l’accusant de 
beaucoup de maux, occultent le sens égalitaire profond 
et l’exigence de justice inscrits dans les textes sacrés, 
parfois par sournoiserie et souvent par ignorance.

9- Battre l’épouse désobéissante

Dieu a créé l’homme et la femme pour vivre ensemble et 
se compléter, afin d’accomplir leur mission sur terre. Pour 
réussir cette cohabitation, il exigea d’eux de l’affection 
et de la bonté, choses qu’ils ne réalisent que rarement. 
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Le Coran dit : «Et c’en est un autre que d’avoir créé 
de vous et pour vous des épouses afin que vous trouviez 
auprès d’elles votre quiétude, et d’avoir suscité entre 
elles et vous affection et tendresse. En vérité, il y a en 
cela des signes certains pour ceux qui raisonnent»(1).

Hélas, à travers l’histoire de l’humanité, la femme 
a toujours subi des violences de la part de l’homme, 
qu’il soit son conjoint, son maitre ou tout simplement 
son équivalent masculin. Et même au 21ème siècle, les 
statistiques montrent des chiffres horribles, aussi bien 
dans le monde moderne que dans le tiers monde.

Selon Amnesty, aux Etats-Unis, 700000 femmes sont 
violées ou victimes d’autres formes d’agressions sexuelles 
chaque année. 14,8% de ces femmes ont moins de 17 
ans. En France, entre 50000 et 90000 femmes ont été 
violées, et de nombreuses victimes n’ont pas dénoncé 
leur viol(2).

La violence domestique est, d’après une étude 
commandée par l’OMS et la Banque Mondiale, la 
cause principale de la mort ou de l’atteinte à la santé 
des femmes entre 16 et 44 ans, plus importante que le 
cancer, la malaria ou encore les accidents de la route.

Selon le site statistica, les forces de sécurité en France 
ont enregistré en 2018, près de 80.000 femmes qui ont 
subi des violences volontaires de la part de leur conjoint.

La violence est inhérente à l’homme, indépendamment 
de sa race, sa religion ou sa culture. Mais de là à accuser 
les religions et particulièrement l’Islam d’incitation à la 
violence est une erreur doublée d’une ignorance.

(1) Sourate Arroum (30/21).
(2) Chiffres publiés par World Organisation Against Torture en 2003 

(OMCT).
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En effet, l’origine de ce biais vient de l’interprétation 
erronée de la âya 34 de la sourate Annissa citée plus 
haut, qui parle aussi d’un sujet très sensible, relatif aux 
situations de mésententes et des conflits conjugaux, 
et qui recommande aux époux d’éviter les solutions 
extrêmes qui aboutissent au divorce et à l’éclatement de 
la famille, ce qui représente un risque pour la stabilité 
des enfants, leur équilibre psychologique et peut 
compromettre leur avenir.

Le seigneur propose une approche graduelle et 
progressive pour solutionner l’incompréhension 
ou parfois même l’incompatibilité d’humeur. Il 
recommande d’abord le bon conseil, puis faire chambre 
à part, et si le problème persiste s’éloigner l’un de l’autre 
pour se donner un temps de réflexion, afin d’éviter la 
séparation, dont dit le Prophète : «le divorce est l’acte 
licite le plus haïssable aux yeux de Dieu»(1). Sauf que la 
quasi majorité des traductions ont été faites par des 
orientalistes (des occidentaux qui ont appris l’arabe et 
étudié l’Islam) qui ont finalement fait des traductions 
littéralistes, sans revenir au contexte de la révélation 
et aux subtilités de la langue utilisée. Ils ont traduit le 
verbe «idribouhoun» par «frappez-les» ou «battez-les», 
alors que pour comprendre le sens du verbe IDRIB ou le 
mot correspondant ADDARB, il faut le remettre dans 
le contexte coranique et le croiser avec la sémantique 
linguistique utilisée par le Coran.

Le verbe IDRIB a été utilisé dans le Coran plusieurs 
fois, et dans plusieurs contextes, et je vais me limiter à 
quelques exemples.

- D’abord l’histoire de Moïse quand il fuyait Pharaon, 
Dieu lui révéla d’ouvrir une voie dans la mer pour libérer 

(1) Rapporté par Abdellah Ibn Omar.
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un passage, et il utilise le verbe IDRIB pour lui signifier 
d’éloigner les flancs de la mer et ouvrir un passage : 
«Nous révélâmes alors à Moïse : «Pars de nuit avec 
Mes serviteurs ! Fraye-leur un passage à sec dans 
la mer sans craindre d’être rejoints et sans éprouver 
aucune inquiétude»(1).

- Dans une deuxième âya, Dieu nous parle des 
nécessiteux qui sont confinés et ne peuvent pas quitter 
leur pays et s’en éloigner : «Que vos aumônes aillent de 
préférence aux indigents qui, se vouant à la Cause de 
Dieu, sont incapables de parcourir le monde en vue de 
gagner leur subsistance(2).

- Un troisième cas cité dans sourate Al Hadid, qui 
décrit la situation des hypocrites le jour du jugement 
dernier, qui seront séparés par une muraille ayant une 
porte dont l’intérieur contient la miséricorde, et dont la 
face apparente a devant elle le châtiment de l’Enfer : «Et 
aussitôt se dressera entre eux une muraille percée d’une 
porte à l’intérieur de laquelle il y aura la miséricorde 
et, à l’extérieur, juste en face, le châtiment(3).

Dans les trois situations Dieu parle de «séparation et 
d’éloignement».

Comme le Prophète était le plus savant du sens du 
Coran, et en était le parfait interprète, aucun narrateur 
ou hagiographe du Prophète n’a jamais rapporté 
que le Prophète ait frappé une de ses épouses, alors 
qu’ils décrivent plusieurs cas où certaines épouses ont 
désobéi, ou ont commis des fautes et même des cas de 
jalousie extrême avec nuisances, bien au contraire, 
tous rapportaient sa bienséance, sa douceur, son calme 

(1) Sourate Al BaKara (02/273).
(2) Sourate Taha (20/77).
(3) Sourate Al Hadid (57/13).
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et même son extrême indulgence. Toutefois, on note 
que les scènes de ménage n’épargnaient pas la maison 
du Prophète, scènes parfois envenimées par la jalousie 
d’Aicha, qui l’avait à un moment donné, si exaspéré 
qu’il décida de s’éloigner de ses épouses pendant un mois 
avant de revenir.

Certains exégètes musulmans s’obstinent aussi et 
persistent à dire que Dieu nous intime l’ordre de frapper 
la femme, et c’est de notre devoir de la corriger pour la 
ramener au droit chemin, comme si on parlait d’une bête 
et pas d’un être humain, doté d’une conscience et d’un 
pouvoir de discernement, et honoré par son créateur 
autant que son équivalent masculin.

Certains milieux fondamentalistes s’attachent à 
ces exégèses comme si elles émanaient de personnes 
infaillibles, alors seule la parole du prophète est vraie, 
comme l’a souligné l’Imam Malek Ibn Anas devant le 
Calife abbasside : «De tout un chacun, on peut accepter 
ou rejeter les paroles, sauf du Prophète», car il reçoit la 
révélation.

Sens des Libertés en Islam et en Occident

La liberté dans son sens général est un état dans 
lequel l’individu vit tout en ayant la possibilité de 
choisir, décider ou faire ce qu’il veut dans sa vie sans 
subir aucune pression interne ou externe, mais sans 
nuire aux autres.

A l’instar de ses frères messagers qui l’ont précédé 
(Ibrahim, Nouh, Moise, Jésus et les autres), le Prophète 
de l’Islam est venu libérer l’homme de l’emprise de 
l’homme et ainsi l’orienter vers l’adoration du créateur 
de l’homme.
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En effet, Dieu a aimé l’homme avant de le créer, l’a 
distingué par son souffle qu’il a mis en lui, puis l’a doté 
d’une conscience pour être son vicaire sur terre.

Pour accomplir cette fonction noble, et être garant 
de la justice, de l’équité, de la paix et de la liberté, il 
devait préserver les finalités et objectifs supérieurs de la 
religion, à savoir la vie, la foi, la dignité, la raison et les 
biens matériels.

Ce sont les normes de responsabilité que tout 
homme libre doit respecter, sinon rien ne le distingue 
de son équivalent biologique, l’animal qui est mu 
essentiellement par son instinct et ses plaisirs.

D’ailleurs, toutes les atrocités, les malheurs et les 
injustices auxquels on assiste tous les jours sont dus 
à la composante bestiale de l’homme. Dieu a créé 
l’homme d’argile, comme les autres créatures animales 
puis lui a insufflé de son esprit pour l’élever et le doter 
d’une composante spirituelle comme les anges. Et plus 
l’homme travaille sur lui-même pour se purifier et 
s’élever spirituellement, plus il se rapproche des anges 
dans leur comportement, que décrit le Coran :

«Qui ne désobéissent jamais à leur Seigneur et qui 
exécutent tout ce qu’Il leur ordonne»(1).

Et plus l’homme est dépourvu de sa raison et donc 
de sa responsabilité, plus il se rapproche de sa matière 
biologique terrestre et s’imprègne du comportement 
bestial, et donc peut être capable d’agresser, de tuer, de 
violer, de voler, bref d’attenter aux droits et libertés des 
autres, par instinct ou pure plaisir, exactement comme 
l’animal, quoique l’animal peut s’avérer des fois plus 
pacifique que l’homme.

(1) Sourate Attahrim (66/06).
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L’Islam œuvre pour la liberté de chaque individu tout 
en s’assurant de préserver pour lui-même et pour les 
autres les cinq objectifs supérieurs, auxquels il n’est pas 
permis de porter préjudice :

- La vie humaine est sacrée en Islam, et nul ne peut 
s’arroger le droit de l’ôter à quiconque, sauf Dieu qui la 
donne et qui peut la reprendre. Le Coran dit à ce sujet : 
«Quiconque tuerait une personne non coupable d’un 
meurtre ou d’une corruption sur la terre, c’est comme 
s’il avait tué tous les hommes»(1).

- L’Islam a garanti la liberté de conscience à tous, et 
nul ne peut contraindre un autre à croire en l’unicité 
de Dieu. Le Coran dit à ce sujet : «Nulle contrainte 
en religion! Car le bon chemin s’est distingué de 
l’égarement»(2). 

Il dit dans une autre âya : «Dis : «La Vérité émane 
de votre Seigneur. Croira qui voudra et niera qui 
voudra !»(3).

- La dignité humaine est au-dessus de toute autre 
considération, indépendamment de la race, la couleur ou 
la foi, et nul ne peut la bafouer, et en voulant la préserver, 
l’Islam étend son sens à la famille et la progéniture. En 
ce sens, l’Islam recommande de veiller à la pureté de la 
descendance en évitant l’adultère ou carrément de tuer 
nos enfants. Le coran dit : «Dis-leur : «Venez donc que 
je vous énumère ce que Dieu vous a interdit : c’est de 
Lui associer quoi que ce soit, de ne pas traiter vos père 
et mère avec bonté, de tuer vos enfants par crainte de 
pauvreté, car c’est Nous qui vous pourvoirons, vous et 
eux, de moyens de subsister»(4).
(1) Sourate Al Maida (05/32).
(2) Sourate Al Bakara (02/256).
(3) Sourate Al Kahf (18/29).
(4) Sourate Al Anaam (06/151).
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- La raison occupe une place fondamentale en 
Islam, puisqu’elle est à l’origine de la responsabilité 
de l’homme devant Dieu. Ainsi l’homme peut faire la 
distinction entre le bénéfique et le nuisible, entre le 
bon et le mauvais et surtout peut comprendre le sens 
de la révélation et faire l’effort de la décliner dans sa vie 
de tous les jours, en un mode de comportement et une 
conduite pouvant le mener au salut.

L’Islam a combattu l’irrationnel et la superstition, 
en exaltant l’acquisition du savoir et la réfutation des 
idoles sous ses différentes formes. D’ailleurs, le Coran 
est parsemé de termes appartenant au champ lexical 
du savoir et de la raison. Le verbe raisonner ou penser 
(aqala en arabe) est cité 50 fois, l’expression ‘n’allez-
vous donc pas raisonner?’ ( afala taaqiloun en arabe) 
est citée 13 fois. De même que nous trouvons nombre 
de verbes se rapportant à la science, au savoir et à 
l’observation : observer, réfléchir, comprendre, savoir, 
preuve, intelligence, comme cité dans le coran : «C’est 
ainsi que Nous détaillons les signes pour des gens qui 
raisonnent»(1).

Compte tenu de son importance, l’Islam en a pris 
grand soin, en interdisant tout ce qui peut lui nuire, 
comme l’alcool, les drogues, et a prescrit des sanctions 
qui dissuadent ceux qui en abusent, afin de préserver 
cette grande bénédiction.

- Les biens matériels : L’homme a besoin d’argent pour 
vivre, et pour cela il travaille, fait des efforts et même 
des sacrifices pour le fructifier ou au moins le préserver 
des dommages, de la perte et de la diminution. L’Islam 
encourage l’effort de le préserver et le recommande par 

(1) Sourate Arroum (30/28).
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tous les moyens licites, comme le commerce, l’industrie 
ou l’agriculture. Le coran dit à ce sujet : «C’est Lui qui 
vous a soumis la terre, parcourez donc ses grandes 
étendues et mangez de ce qu’Il vous fournit»(1). Mais 
interdit de le gaspiller, de le dépenser avec extravagance 
ou de l’usurper, le voler aux autres ou le détourner des 
deniers publics.

L’Islam donne la liberté à chacun d’agir comme il 
l’entend mais lui interdit d’attenter à la liberté des autres.

Accepter la diversité et les différences

Certains milieux reprochent à l’Islam et aux 
musulmans le refus de la diversité, le bannissement des 
différences. On a même crée récemment le concept de 
séparatisme, alors que l’Islam considère les différences 
comme une réalité humaine et un besoin naturel qui ne 
peut être opprimé. Sur cette base, Dieu a créé les êtres 
humains différents par la race, la couleur, la langue, 
la culture et les croyances, «Et parmi Ses signes la 
création des cieux et de la terre et la variété de vos 
idiomes et de vos couleurs. Il y a en cela des preuves 
pour les savants»(2).

Et pour gérer cette diversité, il leur a recommandé de 
se rapprocher les uns des autres pour s’entre-connaitre. 
Le coran dit à ce sujet : «Ô hommes! Nous vous avons 
créés d’un mâle et d’une femelle, et Nous avons fait de 
vous des nations et des tribus, pour que vous vous entre-
connaissiez. Le plus noble d’entre vous, auprès d’Allah, 
est le plus pieux»(3). Par conséquent, le Coran déclare 
que l’homme a réalisé depuis que Dieu l’a créé sur terre, 

(1) Sourate Al Moulk (67/15).
(2) Sourate Arroum (30/22).
(3) Sourate Al Houjourat (49/13).
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l’importance du dialogue avec l’autre, particulièrement 
différent, vu l’intérêt ou le profit qu’il peut en faire. «Les 
gens formaient (à l’origine) une seule communauté 
(croyante). Puis, (après leurs divergences,) Allah envoya 
des prophètes comme annonciateurs et avertisseurs ; et 
Il fit descendre avec eux le Livre contenant la vérité, 
pour régler parmi les gens leurs divergences. Mais, ce 
sont ceux-là mêmes à qui il avait été apporté, qui se 
mirent à en disputer, après que les preuves leur furent 
venues, par esprit de rivalité»(1).

Nous concluons de cette âya coranique que les 
êtres humains, même s’ils différent par la croyance, 
la culture ou les doctrines, restent proches dans leurs 
fondements symboliques et dans leurs nobles valeurs 
humaines. Cela signifie que la légitimité du dialogue 
réside principalement dans la recherche des valeurs 
authentiques que Dieu a envoyées en miséricorde, et 
que certains ont malheureusement abandonnées.

Si le coran reconnait à chacun la latitude de choisir 
son chemin : «A chacun une orientation vers laquelle 
il se tourne»(2), il est injustifié de rejeter le droit d’être 
différent, car nul ne détient la vérité. «Si Allah avait 
voulu, certes Il aurait fait de vous tous une seule 
communauté. Mais Il veut vous éprouver en ce qu’Il 
vous donne. Concurrencez donc dans les bonnes 
œuvres. C’est vers Allah qu’est votre retour à tous ; 
alors Il vous informera de ce en quoi vous divergiez»(3). 
Il mentionne clairement qu’il a voulu qu’on soit 
différent, pour nous mettre à l’épreuve de l’altérité, puis 
nous recommande de concourir dans l’accomplissement 
des bonnes œuvres, car à la fin, quand on reviendra vers 

(1) Sourate Al Bakara (02/213).
(2) Sourate Al Bakara (02/148).
(3) Sourate Al Maida (05/48).
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lui, il nous fera savoir le bon du mauvais, le positif du 
négatif, bref, il tranchera sur nos divergences antérieures.

Dieu ne prête pas attention aux apparences 
extérieures, ce sont les valeurs que porte chacun dans son 
cœur et qu’il déploie qui le caractérisent devant dieu, et 
le distinguent dans la société. Le Prophète dit dans ce 
sens : «Allah ne regarde ni vos apparences physique ni vos 
biens matériels, mais regarde vos cœurs et vos œuvres»(1).

D’ailleurs, en Islam, les croyants ne se distinguent ni 
par leur position sociale, ni économique, mais sont élevés 
par leur savoir et leur piété. Allah dit dans sourate Al 
Moujadala : «Allah élèvera en degrés ceux d’entre vous 
qui auront cru et ceux qui auront reçu le savoir»(2). 
Le Prophète l’a aussi rappelé, pour montrer combien la 
hiérarchisation des ethnies et des personnes en fonction 
de leurs origines ou de leur couleur était néfaste pour 
le Destin de l’Homme, il martela en ce sens : «Ô gens ! 
Sachez que votre Seigneur est Unique et que votre père est 
unique. Sachez qu’il n’y a aucune différence entre un arabe 
et un non arabe. Il n’y a pas de différence non plus entre un 
blanc et un noir, si ce n’est par la piété. Ai-je bien transmis 
le message ?»(3).

Ce message d’adieu prononcé par le Prophète lors 
de son pèlerinage, alors qu’il était sur le mont Arafat, 
nous apprend au contraire à ne nourrir aucun soupçon à 
l’égard de nos semblables, et nous exhorte à ne pas faire 
de différence entre les gens, que ce soit en fonction de 
l’origine, de l’ethnie ou de la nationalité.

(1) Rapporté par l’Imam mouslim.
(2) Sourate Al Moujadala (58/11).
(3) Rapporté par l’Imam Ahmed.
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Mais dans une société, profondément imprégnée par 
le matériel, le pouvoir et les apparences, ce genre de 
discours peine à convaincre aujourd’hui. Le matraquage 
médiatique, l’esprit de compétition et le consumérisme 
mondial incitent ou plutôt contraignent les gens à 
se délester de leurs valeurs spirituelles, et rares sont 
les personnes qui restent insensibles à ce genre de 
comportement vorace.

La Peine Capitale ou Loi du Talion

La volonté divine qui a crée l’homme sur terre pour 
l’occuper et y répandre le bien, s’articule autour des 
valeurs de la justice, l’équité, la paix et la liberté. Et pour 
protéger ces valeurs, Dieu dans sa grande miséricorde, a 
légiféré des lois pour harmoniser la vie sur terre et surtout 
contrer la tyrannie et la transgression, qui risquent 
de compromettre la stabilité de la société humaine et 
rompre ainsi son équilibre.

Comme déjà vu plus haut, l’Islam tend à préserver les 
finalités et objectifs supérieurs qu’il s’est fixé, à savoir, la 
vie, la foi, la dignité, la raison et les biens matériels, et 
nul n’a le droit d’y attenter de manière délibérée ou par 
instinct ou pur plaisir. Dans ces cas de figures, l’Islam 
a prévu des sanctions pour y remédier et surtout pour 
prévenir d’éventuelles récidives.

Les défenseurs du droit à la vie des assassins, qui 
critiquent la loi du talion et donc la peine capitale pour 
les assassins doivent savoir que la loi divine dans les 
trois religions monothéistes (judaïsme, christianisme 
et Islam) s’applique pour pacifier la société et prévenir 
l’injustice, la tyrannie et la discorde et surtout pour 
dissuader d’éventuel prétendant au meurtre.
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On entend des personnes invoquer la cruauté de la 
vengeance, alors qu’en réalité, la peine capitale pour les 
assassins a un triple effet, d’abord rendre justice pour la 
personne assassinée, alléger la souffrance de sa famille 
dont ne connait réellement son ampleur que celui qui a 
perdu un être cher dans un crime terrible, et puis prévenir 
d’autres assassinats en faisant preuve de sévérité.

Comme preuve de justice et de miséricorde divine, 
la loi du talion ne s’applique que lorsque les conditions 
suivantes sont réunies :

- L’assassin a accompli son crime de manière délibérée 
et sans équivoques.

- L’assassin doit être majeure et sensé (le mineur et le 
fou ne sont pas tenus responsables).

- L’assassin ne doit pas être en légitime défense.

- La victime ne doit pas être un combattant.

Comme preuve de miséricorde divine, la loi du 
talion ne doit s’appliquer que s’il n’y a aucun doute 
sur la culpabilité de l’assassin. Aicha cite un hadith du 
Prophète où il affirme :

«Repoussez les hudûd loin des musulmans tant que vous 
le pouvez. S’il y a une issue (pour le coupable), laissez-le. 
Il vaut mieux que l’imâm se trompe en pardonnant qu’en 
punissant»(1).

Les illuminés : confusion entre lumière et feu

De tout temps, l’Islam a connu des détracteurs et 
des adversaires qui ont senti très tôt le danger qu’il 
représente pour eux, surtout sa capacité à imprégner les 

(1) Rapporté par l’Imam Attirmidi.
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cœurs et à se répandre rapidement. En moins d’un siècle, 
l’Islam était présent en Asie, en Europe et en Afrique, ce 
qui a poussé les adversaires à déployer des efforts et des 
moyens pour le contrecarrer.

Déjà du vivant du prophète, on l’avait accusé de 
folie et de magie pour le décrédibiliser aux yeux des 
admirateurs. Mais la vague était puissante, au point de 
submerger plus que la moitié du globe.

L’opposition à l’Islam a continué, s’est organisée et 
s’est structurée, à travers l’envoi d’universitaires et de 
chercheurs orientalistes pour étudier l’Islam et se livrer 
à la chasse aux défauts et manquements des musulmans. 
Alors des orientalistes de tout bord, des pays occidentaux 
et des pays de l’est, vont concentrer leurs efforts pour 
démontrer la supercherie de l’Islam, sauf que certains 
parmi eux qui étaient sincères dans leurs démarches 
ont abouti à un résultat inespéré, ils ont embrassé la foi 
musulmane. Korobkov, une orientaliste ukrainienne 
raconte que celui qui cherche la vérité sur l’Islam, son 
histoire et sa civilisation avec «véracité et sincérité» ne 
peut qu’être influencé et attiré par son sujet d’étude, et 
ce, quelles que soient ses opinions et croyances d’origine.

Un autre orientaliste belge du 16ème siècle, le 
prêtre Nicolas Clénard (1493-1542) enseignant à 
l’université de Louvain, partit en Andalousie chercher 
du matériel scolaire arabe et surtout un précepteur qui 
pouvait lui enseigner la langue arabe et le Coran, avec 
l’objectif final de retourner à Louvain, accompagné de 
musulmans, esclaves ou libres, qui pourraient l’assister 
pour fonder un institut pour l’étude de l’arabe et de 
la réfutation et la destruction de l’Islam. Sauf que la 
relation du prêtre Nicolas Clénard avec son précepteur 
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et maitre musulman, Mohamed Ibn Kharouf Tunsi, va se 
consolider à Fès pour aboutir à la conversion du prêtre à 
l’Islam, et sur le chemin de son retour à Louvain, il sera 
tué à Grenade pour trahison.

Nombre parmi eux ont suivi cette voie, d’autres par 
contre ont essayé de discrédité les textes fondateurs de 
l’Islam, mais sans succès, comme l’affirme le coran : «Ils 
veulent éteindre avec leurs bouches la lumière d’Allah, 
alors qu’Allah ne veut que parachever Sa lumière, 
quelque répulsion qu’en aient les mécréants»(1).

Les ennemis de l’Islam, conscients du danger 
qu’il représente, continuent de l’attaquer avec force, 
véhémence, pugnacité et ruse. Ils recrutent même au 
sein de l’Islam des agents qui simulent l’objectivité, mais 
en réalité ne font qu’appliquer les ordres, moyennant 
une compensation généreuse et une grande visibilité sur 
les medias.

Rien qu’en France, plusieurs livres attaquant l’Islam, 
le Coran, la sunna, le Prophète et ses compagnons, ont 
été édités et présentés lors de grandes conférences et 
particulièrement lors d’émission télé à grande audience. 
J’ai vu même des analphabètes musulmans vivants en 
France, incapables de formuler une phrase correcte, se 
faire écrire des livres sur l’Islam, alors que des intellectuels 
musulmans français et des universitaires ne sont jamais 
invités sur les plateaux de télévision.

Ces adversaires ont élaboré un plan diabolique en 
plusieurs points, pour contrer le monde musulman :

(1) Sourate Attaouba (09/32).
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1- Eliminer le Coran

Parce que le Coran est la principale source de pouvoir 
musulman, il faut l’éliminer pour que les musulmans ne 
puissent pas y puiser la force nécessaire à leur retour au 
pouvoir et à leur civilisation.

L’évangéliste Takli dit : «Nous devons utiliser le 
Coran, qui est l’arme la plus puissante de l’Islam, contre 
l’Islam lui-même, jusqu’à ce que nous l’éliminions 
complètement. Nous devons montrer aux musulmans 
que le correct dans le Coran n’est pas nouveau, et que ce 
qui est nouveau n’est pas vrai.

Procédant ainsi, ils ont mis en place des processus 
de remise en question du Coran, et des doutes sur son 
origine, sa compilation, l’ordre de la compilation, 
prétendant que quelques compagnons du prophète ont 
enlevé certaines âyat du Coran et que d’autres ont en 
rajouté lors de la compilation et concluant que beaucoup 
de ses lois ne conviennent plus aujourd’hui et qu’elles 
ne concernaient que le contexte de la révélation. Le 
dernier de leurs trouvailles, «Le Coran des Historiens».

2- Attaquer la personnalité du Prophète pour le 
discréditer

Les adversaires de l’Islam pensent que le Prophète est 
le créateur du projet «Islam», et donc en le discréditant, 
son projet tombe à l’eau, mais ce qu’ils ignorent ou 
feignent d’ignorer, c’est Allah le vrai initiateur de ce 
projet, destiné au bonheur de l’humanité, et c’est lui qui 
choisit les porteurs de son projet pour chaque époque et 
pour chaque nation.
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D’ailleurs, dès la révélation, le prophète a été 
attaqué par ses adversaires. Au début, voulant juste 
le décrédibiliser aux yeux des admirateurs, ils l’ont 
accusé de folie et de magie, et puis constatant l’étendue 
de son impact sur les gens, ils ont même essayé de 
l’éliminer physiquement, sauf que Dieu s’est chargé de 
sa protection : «Et Allah te protégera des gens»(1).

Ne pouvant pas l’atteindre dans son intégrité 
physique, ses ennemis ont essayé de l’atteindre dans 
son honneur, alors ils ont accusé son épouse Aicha 
d’adultère, et Allah l’a disculpée et innocentée par une 
âya du coran : «Ceux qui sont venus avec la calomnies 
sont un groupe d’entre vous. Ne pensez pas que c’est 
un mal pour vous, mais plutôt, c’est un bien pour vous. 
A chacun d’eux ce qu’il s’est acquis comme pêché. 
Celui d’entre eux qui s’est chargé de la plus grande 
part aura un énorme châtiment. Pourquoi, lorsque 
vous l’avez entendue [cette calomnie], les croyants et 
les croyantes n’ont-ils pas, en eux-mêmes, conjecturé 
favorablement, et n’ont-ils pas dit : “C’est une 
calomnie évidente?. Pourquoi n’ont-ils pas produit [à 
l’appui de leurs accusations] quatre témoins? S’ils ne 
produisent pas de témoins, alors ce sont eux, auprès 
d’Allah, les menteurs»(2).

Après sa mort, le Prophète resta une cible privilégiée 
des ennemis de l’Islam, qui ont cherché par tous les 
moyens à l’atteindre, non pas physiquement puisqu’il 
était mort mais surtout moralement, en ruminant ce 
qu’ont dit les premiers, sur la révélation, sur sa famille, 
ses épouses et particulièrement son mariage avec Aicha, 
alors qu’elle était encore mineure.

(1) Sourate Al Maida (05/67).
(2) Sourate Annour (24/11-13).
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En effet, ses détracteurs l’accusèrent d’aimer les 
femmes, et oui, le Prophète les aimait, et il l’a même 
affirmé dans un hadith : «Il m’a été donné d’aimer de 
votre monde trois choses : les femmes, le parfum et la prière, 
qui est mon suprême plaisir»(1). Le grand soufi andalou, 
Mohieddine Ibn Arabî (m. 1240) explique cet amour 
qu’éprouvait le Prophète pour les femmes par le fait 
qu’elles sont la manifestation de la beauté de Dieu la 
plus accomplie sur terre.

Contrairement à ceux qui prétendaient que le but 
de ces mariages aurait été le plaisir charnel ou encore 
la diversité des partenaires, les constats suivants 
démontrent le contraire :

- Le Prophète resta célibataire jusqu’à l’âge de 25 ans.
- De 25 à 50 ans ((période de grande virilité), le 

Prophète avait une seule épouse, plus âgée que lui de 15 
ans, ayant déjà été mariée avant lui à deux hommes, et 
ayant des enfants.

- De 50 à 52 ans, il ne se remaria pas en raison du 
chagrin qu’il éprouvait à la mort de son épouse et par 
respect à sa mémoire.

La première femme qu’il épousa après cet épisode fut 
Sawda Bint Zamâ, veuve âgée de 80 ans, et il voulut 
l’honorer et montrer à sa communauté le respect qu’on 
devait aux femmes en général, même veuves.

- La conclusion est que Mohamed «l’homme» a 
épousé Khadija alors que Mohamed «le Prophète» a 
épousé les autres femmes.

D’autres essayèrent de le discréditer en doutant de la 
révélation qu’il reçut.

(1) Rapporté par l’Imam Annassai d’après Anas Bnou Malek.
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Jean Damascène ou Jean de Damas ou Jean Mansour, 
de son nom en arabe Mansour ibn Sarjoun, né vers 
676 et mort le 4 décembre 749, est un moine et prêtre 
théologien chrétien d’origine syriaque, et l’un des Pères 
chrétiens d’Orient, a écrit tout un livre qui attaque le 
Prophète et l’accuse de mensonges, en ayant récolté 
les informations du prêtre Bahira(1) et de Waraka Bnou 
Naoufal(2) pour écrire son Coran, et ainsi prétendre qu’il 
lui a été révélé par Dieu.

En 1988, un certain Salman Rushdie, britannique 
d’origine indienne, a reçu le prix Whitbread, l’un des 
prix littéraire les plus prestigieux en Angleterre, pour 
avoir écrit un roman intitulé : «Les âyat Sataniques», 
où il remet en cause la fiabilité du Prophète et l’accuse 
d’avoir concéder au polythéisme et remis en question 
l’unicité divine, devant une assistance Koraïchite en 
énonçant des âyat autorisant d’autres divinités que le 
seul Dieu et recommandé qu’on leur rendît un culte, 
avant de se rétracter, et qu’il reconnut que ces âyat lui 
auraient été inspirés par le diable. Ce qui est totalement 
absurde, vu que le Coran lui-même reconnait que tout 
ce que le Prophète dit vient de la révélation divine : «et 
il ne prononce rien sous l’effet de la passion, ce n’est 
rien d’autre qu’une révélation inspirée»(3).

Voyant que toutes les tentatives de le discréditer 
vaines, les détracteurs sont passé au stade de la 
provocation, par l’injure, le blasphème et la calomnie.

(1) Bahira, appelé aussi Serge, est un moine chrétien nestorien Syriaque 
qui aurait rencontré le jeune Mohamed lors d’un voyage en Syrie avec 
son oncle Abou Taleb.

(2) Waraqa ibn Nawfal, cousin de Khadija, première épouse du Prophète, 
fut un moine pieux qui reconnut les signes de prophétie peu après que 
Mohamed eut reçu sa révélation.

(3) Sourate Annajm (53/03-04).
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En 2005, et sous couverture de liberté d’expression, le 
quotidien danois Jyllands-Posten publie des caricatures 
du Prophète faites par douze dessinateurs, profondément 
diffamatoires, l’illustrant dans des situations extrêment 
humiliantes. Les musulmans manifestent partout leurs 
mécontentements, et l’un des douze dessinateurs, 
Lars Refn, déclare que le journal voulait dès le départ 
provoquer. Très rapidement, d’autres journaux en 
Belgique flamande et en Allemagne reprennent les 
caricatures. En France, le journal satirique, Charlie 
Hebdo les reprend en y ajoutant des caricatures dessinées 
par les collaborateurs réguliers du journal. Trois semaines 
après, le directeur du journal Philippe Val lance avec 
Caroline Fourest et Bernard-Henri Lévy le Manifeste des 
douze qui dénonce l’Islam et l’accuse de tous les tords.

En 2015, survient le massacre perpétré par les frères 
Kouachi, et dont on ne connaitra peut-être jamais qui 
était derrière eux.

Heureusement qu’il y a encore des personnes honnêtes, 
capable de reconnaitre le mal et de le dénoncer. Interrogée 
par une chaine d’information française, sur la question de 
la liberté d’expression, l’ancienne ministre et candidate à 
la présidentielle en France, Ségolène Royal a estimé que 
certaines caricatures du prophète sont insultantes.

Taclant le chef d’état qui parlait de la fraternité comme 
devise des français, elle a dit : la fraternité est l’interdiction 
de choquer, d’humilier, d’insulter. C’est la prise en 
considération de la souffrance des autres pour pouvoir 
rectifier un certain nombre de choses. Et la liberté, ce n’est 
pas le droit de dire n’importe quoi, n’importe comment.

Le problème en France est que la liberté d’expression 
ne s’applique que contre les musulmans, et vis-à-vis 
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d’autres communautés, ca se transforme en blasphème, 
injures, antisémitisme et même en incitation à la haine.

Le même journal Charlie Hebdo, grand défenseur 
de la liberté d’expression a été obligé de licencier son 
caricaturiste Siné, pour une chronique dans laquelle il 
ironisait sur une éventuelle conversion au judaïsme de 
Jean Sarkozy où il dit : «Il vient de déclarer vouloir se 
convertir au judaïsme avant d’épouser sa fiancée, juive, 
et héritière des fondateurs de Darty. Il fera du chemin 
dans la vie, ce petit !».

Le cas aussi de l’humoriste Dieudonné qui a osé 
critiquer un rabbin dans un sketch, s’est vu interdit 
d’organiser tout spectacle en France et banni des plateaux 
de télévision, pour antisémitisme et incitation à la haine.

3- Attaquer la sunna

La sunna (les paroles du Prophète et son 
comportement), qui est la deuxième source de 
légifération en Islam après le coran, à été de tout temps, 
la cible d’attaques et de critiques acerbes.

Durant les derniers siècles, certains orientalistes ont 
essayé de participer à ce jeu diabolique malveillant, mais 
ne pouvant pas obtenir un résultat conséquent, alors ils ont 
lancé la balle à des musulmans, qu’ils ont soit influencé, 
soit carrément acheté pour reprendre le flambeau de la 
casse, et ressasser les soupçons et les critiques de leurs 
mentors, à travers des livres et des articles de presse.

Leur but assigné :

- Isoler la Sunna du prophète de la réalité pratique 
dans la vie des musulmans.

- Cantonner le Prophète dans un rôle de facteur et 
l’éloigner de tout rôle pratique dans la religion.
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- Décrire ses paroles et son comportement comme des 
marginalités fabriquées de toutes pièces, et considérer les 
livres de hadith comme une catastrophe qui est arrivée 
à la nation.

- Accuser les savants musulmans d’ignorance, de 
négligence, de mensonge et de trahison. L’un d’eux a même 
avancé le constat suivant : «Le principe de base dans la 
narration du hadith était le mensonge et la trahison, et 
l’exception à cela était la vérité et l’honnêteté».

Leurs reproches :

- Le Coran qui est la seule vraie révélation et donc 
seule source de légifération, a été occultée par le hadith.

- Le Prophète lui-même a ordonné à ses compagnons 
de ne pas écrire les hadiths.

- Les livres du hadith n’ont été écrits que plusieurs 
siècles après la mort du Prophète, ce qui a ouvert la 
porte aux mensonges et aux tromperies.

- Les deux dynasties (Omeyyade et Abbasside) qui 
se sont succédées après les califes ont systématiquement 
instrumentalisé les savants religieux pour inventer des 
hadiths qui crédibilisent et justifient leur pouvoir.

- Les hadiths contredisent le coran dans beaucoup de lois 
et de jugements, à l’instar de certains principes du talion.

Toutes ces accusations ont été révoquées par les 
savants musulmans, et particulièrement l’imam Chafei 
il y a un peu plus de douze siècles, dans son livre 
«Arrissala», et dont j’ai repris une partie dans mon autre 
livre à venir «Peut-on exclure la sunna ?».

4- Détruire la morale et l’éthique des musulmans

Mohammed Marmaduke Pickthall, un britannique 
converti à l’Islam au début du siècle dernier disait : 
«Les musulmans peuvent maintenant répandre leur 
civilisation dans le monde aussi rapidement qu’avant. A 
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condition qu’ils reviennent à la morale dans laquelle ils 
étaient lorsqu’ils ont joué leur premier rôle, car ce monde 
vide ne peut résister à l’esprit de leur civilisation».

Partant de la, les ennemis de l’Islam ont activement 
cherché à déraciner les musulmans de leur morale, 
répandant entre eux le libertinage, l’immoralité et la 
violence, à travers des films, des clips vidéo et même 
les programmes de dessins animés. Ils ont facilité l’accès 
à l’interdit et encouragé la concupiscence, au point 
qu’on voit aujourd’hui une décadence morale et une 
déliquescence de la jeunesse, portée essentiellement sur 
la mode, la musique et les désirs inassouvis.

Des associations appellent même à l’abrogation de 
certains articles de loi, particulièrement au Maroc, le 
490 qui pénalise les relations sexuelles hors mariage, ou 
l’homosexualité. Leurs revendications vont au-delà de la 
sphère privée, déjà préservée par l’Islam, pour répandre 
ce genre de comportement et le banaliser dans toute la 
société. C’est un vrai défi à la morale et à l’éthique, ou 
plutôt une tentative de déstructuration méthodique de 
la société musulmane, et ainsi chacun peut faire appel à 
sa composante animalière, et se comporter de la sorte.

5- Créer la division dans le corps des musulmans

L’Islam contribue à la paix, l’entente et au vivre-
ensemble, considérant tous les musulmans des frères : «Les 
croyants ne sont que des frères, établissez la concorde 
entre vos frères»(1). Sauf que cette situation n’est pas du 
gout de tout le monde, et certains même pensent qu’il 
représente un danger pour eux.

Lawrence Brown, observateur américain a dit : Si 
les musulmans étaient unis dans un seul empire, ils 
(1) Sourate Al Houjourat (49/10).
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pourraient représenter une malédiction et un danger 
pour le monde, alors que s’ils restaient séparés ils 
perdraient leur poids et leur influence.

La preuve est visible à l’œil nu. Il n’y a pas un seul pays 
musulman qui ne vit pas des troubles intérieurs ou un conflit 
de voisinage avec très souvent d’autres pays musulmans 
frères. Le plus grand mal qui a rongé le corps musulman 
est le wahhabisme, qui continu d’ailleurs de déstabiliser les 
pays musulmans et de nuire à l’image de l’Islam.

Mohamed Bin Abdelwahab et son idéologie le 
wahhabisme qui va en découler, est une pure création 
des britanniques pour démembrer l’empire Ottoman et 
le faire tomber, suite aux trahisons successives des pays 
qui le constituaient. Plusieurs livres racontent cette 
grande conspiration :

- «Mémoires de M. Hempher, l’espion britannique au 
Moyen-Orient ou Confessions d’un espion britannique», 
où l’espion britannique et mentor de Bin Abdelwahab, 
raconte comment il a recruté son disciple, puis en a fait un 
grand leadeur religieux et politique, capable d’influencer 
les masses et les retourner contre les gouvernants.

- «Les mémoires de Chaim Weizmann», où le 
président israélien raconte les collisions et les trahisons 
des wahhabites.

- «Les foudres divines réfutant le wahhabisme», écrit par 
Souleimane Bin Abdelwahab, le frère ainé de Mohamed 
pour dénoncer sa collusion avec les britanniques.

- «Le temps des décisions», livre écrit en 2014 par 
l’ex première dame des USA où elle raconte les quatre 
années qu’elle a passées en tant que secrétaire d’état, et 
surtout la création de Daech par les américains et son 
financement par les pays du Golf, comme confirmé 
par l’ex ministre des affaires étrangères qatari, Cheikh 
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Hamad ben Jassem Al Thani sur la chaine Al Jazira lors 
de l’émission : ‘Témoin d’une époque’.

6- Déstabiliser le monde musulman en y créant des 
troubles

L’idée est de créer des dissensions au sein des sociétés 
musulmanes par le biais du sectarisme et une forte dose 
de wahhabisme, et ainsi aboutir au chaos, à l’instar de 
ce qui est arrivé en Irak, en Syrie, en Libye, au Yemen, 
en Afghanistan, où on a détruit la stabilité politique, 
sociale et économique, pour faire place à l’anarchie.

A l’occasion d’une visite diplomatique aux Etats-
Unis, le prince héritier saoudien Mohamed Bin Salman 
a reconnu devant les journalistes du Washington Post 
que, sur demande de ses alliés occidentaux, l’Arabie 
Saoudite avait bien propagé l’idéologie wahhabite au 
cours de la seconde moitié du XXe siècle, dans le but 
d’empêcher l’Union soviétique de «conquérir le monde 
musulman ou d’y acquérir de l’influence». Sauf que nous 
avons assisté à des massacres de civiles et d’innocents, 
d’abord avec la création d’Al Qaida en Afghanistan 
puis son exportation à tous les pays musulmans, ensuite 
les talibans, boco haram au Nigeria et Cameroun, les 
Chebab en Somalie et l’est africain, Daech, et surtout 
cette idéologie wahhabite qui se répand de manière 
virale et contamine les jeunes et les ronge.

Les intellectuels musulmans, les savants religieux 
modérés, les gouvernements et les sociétés civiles 
luttent de manière acharnée contre ce fléau, mais on a 
l’impression d’affronter un cancer au stade métastatique.

Aujourd’hui, même les pays occidentaux sont 
touchés, et j’ai l’impression que ce qu’ils ont envoyé 
aux autres leur revient maintenant en pleine figure, bref 
c’est l’effet boomerang.
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CONCLUSION

L’Islam a toujours été victime d’extrémistes de tout bord. 
Certains voyaient en lui un moyen d’accéder au pouvoir, à 
l’argent et au prestige, et d’autres le considéraient comme 
un danger de par sa morale, sa discipline et surtout sa 
capacité à convaincre et donc à fédérer.

Finalement les deux extrémismes lui en veulent, car à 
l’état pur, il ne les sert pas. En le dévoyant, le dénaturant et 
le transformant, les deux veulent se l’accaparer, le dominer 
et se l’approprier pour servir leurs desseins respectifs.

L’Islam, en tant que religion de Dieu, est un 
prolongement du message divin, délivré aux différents 
messagers de Dieu, venus sauver l’humanité de l’abime 
et la guider vers son bien.

Les deux grands messages éternels rapportés par 
les prophètes et les messagers sont la reconnaissance 
de l’unicité divine et l’instauration des valeurs qui 
renforcent les liens d’amour et d’entraide entre toutes les 
composantes de la création, et que certains aujourd’hui 
ont détournés et appelés les valeurs universelles.

«Nous n’avons envoyé avant toi aucun Messager à 
qui Nous n’ayons révélé : «Point de divinité en dehors 
de Moi. Adorez-Moi donc»»(1).

«Certes, Allah commande l’équité, la bienfaisance 
et l’assistance aux proches. Et Il interdit la turpitude, 
l’acte répréhensible et la rébellion. Il vous exhorte afin 
que vous vous souveniez»(2).

(1) Sourate Al Anbiya (21/25).
(2) Sourate Annahl (16/90).
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Le Prophète de l’Islam, comme ses frères, prophètes et 
messagers qui l’ont précédé, appelle à la fraternité humaine 
qui se traduit par le respect, la dignité et l’entraide. Il dit : 
«vous descendez tous d’Adam et Adam proviens de terre».

Le Prophète de l’Islam, comme ses frères, prophètes 
et messagers qui l’ont précédé, appelle à l’acquisition 
du savoir et à la piété qui contribuent au bonheur de 
l’humanité : «Allah élèvera en degrés ceux d’entre vous 
qui auront cru et ceux qui auront reçu le savoir»(1). 

Le mot «Al ilm» utilisé dans cette âya, signifie, le savoir, 
la science et la connaissance, c-a-d, toute acquisition 
intellectuelle qui peut sauver l’humanité, atténuer ses 
souffrances ou contribuer à son bonheur. Nous voyons 
aujourd’hui cette pandémie du Covid menacer l’existence 
humaine, et seule la science peut nous en sauver, alors 
arrêtons de nous chamailler sur des bribes et concentrons-
nous sur l’essentiel, qui est l’essence du message divin.

Je lance un appel solennel à tous les sages de ce 
monde pour intervenir, pour se prononcer, s’exprimer et 
surtout pour faire taire les extrémismes de tout bord, en 
occupant le devant de la scène. Nous sommes au bord 
d’un grand précipice, et les extrémistes veulent nous y 
précipiter et ainsi créer le chaos.

Nous devons sauver l’humanité des guerres, des 
affrontements, des menaces, des haines, des suspicions, 
des accusations, bref de la cupidité et la bêtise humaine.

La menace est grande, la responsabilité aussi, le poids 
est énorme, mais la bonne volonté et l’intention noble des 
sages de ce monde peuvent changer le sens de l’histoire, et 
contrebalancer les desseins maléfiques des extrémistes, et 
ainsi sauver l’humanité d’un désastre, présent et à venir.

(1) Sourate Al Moujadala (58/11).
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