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Avant-propos

En mars 2017, Barack Obama fut sidéré par un appel qu’il recut d’un
ancien collaborateur 1’avisant que le président Donald Trump venait de
I’accuser publiquement sur Twitter d’avoir ordonné la surveillance de sa
campagne électorale en mettant sur écoute la Trump Tower. Cette
accusation était sans précédent. Ce grossier mensonge est bien plus
révélateur du caractere de Trump que de celui d’Obama. D’ailleurs, les
enquétes subsequentes du Congres n’ont trouvé aucun indice permettant de
soutenir de la moindre des facons une telle accusation.

Néanmoins, en mai 2020, Trump réitéra ses allégations en parlant d’un
« Obamagate », qui constituerait le pire crime politique commis dans
I’histoire américaine. Compte tenu du fait que Trump accuse souvent les
autres de ses propres turpitudes, ces accusations révelent probablement ses
véritables intentions concernant la campagne présidentielle de 2020. Le
16 mai, il ajoutait méme qu’Obama avait été un président grossierement
incompétent. Ces déclarations intempestives et surréalistes de la part d’un
président américain détonnent par rapport au discours inspirant que Barack
Obama prononca le méme jour lors d’une cérémonie de remise de diplome
en ligne.

Obama a montré clairement a cette occasion ce qui le distingue de son
successeur. L’ancien président a exhorté les jeunes diplomés a se dépasser
personnellement en se montrant altruistes, en travaillant ensemble et en
rejetant la division. Obama a ainsi rappelé 1’importance pour un président
américain de se dépasser et d’étre un rassembleur. Dans ce discours, les
Américains ont pu retrouver 1’essence des qualités du leadership d’Obama :
I’empathie et la compassion, I’honnéteté et 1’intégrité morale, 1’intelligence
et la posture réfléchie, la curiosité intellectuelle, 1’éloquence et la capacité
d’inspirer, la simplicité et I’absence de mesquinerie, etc.



Un grand nombre de politologues et de commentateurs provenant de
divers horizons politiques ont décrit la présidence de Barack Obama comme
celle d’un président-philosophe, voire méme d’un roi-philosophe, adressant
ainsi un clin d’ceil a la métaphore de Platon. De fait, en retracant les
fondements philosophiques de la pensée d’Obama et en analysant son style
de leadership, cette analogie n’apparait pas incongrue ou invraisemblable.

De cet héritage personnel, Barack Obama a su tirer certaines
caractéristiques fondamentales qui ont marqué son style de leadership. Il a
appris tres vite a se montrer tres discipliné et rigoureux dans son approche.
S’étant appliqué a rester calme tres jeune en toute circonstance, il s’est
démarqué par la suite par sa grande prudence, qui lui a évité de prendre des
décisions de maniere impulsive.

Certaines de ses qualités de leadership se sont affinées alors qu’il était
jeune adulte. Ayant appris de sa mere I’importance du respect de 1’autre, il
acquit ensuite comme organisateur communautaire une compréhension tres
poussée du leadership, celle-ci reposant avant tout sur I’idée du dirigeant-
serviteur. Il intégra alors les rudiments pratiques qui lui permirent de se
forger une personnalité de conciliateur né. Loin de voir des faiblesses dans
les approches proposant des compromis, il y percoit une force politique.
Pour lui, I’établissement de consensus est a la base de la démocratie
délibérative américaine.

Nous inspirant de cette forte personnalité alliant compétence et
charisme, nous avons tenté d’examiner les qualités de leadership de Barack
Obama en nous en tenant a cinq points de vue :

— les difficultés particulieres dans lesquelles il a dii naviguer. En ce
sens, nous verrons que les crises permettent aux grands leaders
d’émerger et de se démarquer ;

— la capacité d’un leader de proposer une vision exaltante, de mobiliser
ses partisans et d’inspirer ses concitoyens ;

— la personnalité du dirigeant. Le leader peut ou non étre apprécié pour
son comportement moral, son intégrité et sa dimension ;

— des realisations mesurables proprement dites. Dans 1’évaluation d’un
dirigeant, I’analyste ou le public en général peuvent accorder une note
tres élevée aux performances d’un leader, particulierement si elles sont



d’ordre économique, tout en le jugeant négativement a cause de la
faiblesse de son caractere ;

— un modele de référence, non seulement pour son équipe, mais aussi
pour son pays.

En utilisant ces cing critéres pour analyser les attributs de leadership
de Barack Obama, nous constatons que celui-ci a tout pour étre considéré
comme un grand leader.

Un leader est souvent plus apprécié lorsqu’il a cessé d’assumer
d’importantes fonctions. C’est le cas particulierement avec Barack Obama.
En cette année ou nous sommes tous confrontés a la pandémie du
coronavirus, les Etats-Unis et le monde sont & méme de percevoir la
véritable grandeur du leadership du président Obama. Pas seulement les
Etats-Unis, mais aussi le reste de la communauté internationale, souffrent
de son absence.

Non seulement sa clairvoyance, sa vision globale, son empathie et son
esprit de conciliation nous manquent, mais aussi sa capacité d’inspirer et de
mobiliser les gens partout dans le monde dans un projet commun. Ayant
anticipé la menace qu’une pandémie pouvait représenter pour 1’humanité
tout entiére, il avait préparé les Etats-Unis & assumer le leadership mondial
pour répondre a cette menace majeure.
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INTRODUCTION
Le premier leader emblématique du
XXI¢ siecle

L’élection de Barack Obama, premier président afro-américain,
représente un premier jalon remarquable dans la pigmentation de la classe
politique des Etats-Unis. Tout aussi important est le fait que ce dernier est
un académicien constitutionnaliste chevronné, un intellectuel croyant et
engagé, ainsi qu’un tribun hautement familiarisé avec une culture populaire
américaine marquée par un fort penchant anti-intellectuel.

Selon cette forme de culture, tout président qui prendrait le temps
nécessaire avant la prise de ses décisions afin de mener une réflexion
approfondie sur les probabilités et les conséquences de ses actes apparait
comme un dirigeant hésitant. Certains critiques n’hésitent pas a déceler une
sorte de déficience dans son leadership. En un mot, étre un président
intellectuel est considéré aux Etats-Unis comme appartenant a la catégorie
des « déviants ».

Dans leur majorité, les Ameéricains ont été émerveillés par 1’aptitude
d’Obama a apporter des nuances subtiles dans les questions du jour, a
soulever la complexité des problemes et a marquer de son empreinte la
politique tant intérieure qu’internationale. Obama réussit ainsi a relever le
discours politique américain en I’affranchissant du populisme, sans en
appeler aux craintes et aux peurs de ses concitoyens mais en faisant appel a
leur bon sens et a leur intelligence.

Dans ses deux livres Les réves de mon pere et L’audace d’espérer,
Obama utilise son propre parcours pour mettre en valeur sa carriere
politique. Il rappelle son expérience parmi les jeunes Hawaiens ou il
ressentit de maniere subtile le racisme ambiant dans cette société
américaine. Néanmoins, ce racisme était loin de provoquer le traumatisme
que beaucoup d’Afro-Américains ressentaient sur le continent.



Obama possede une qualité unique, celle de transcender, au travers de
son histoire personnelle, de ses discours, de ses réalisations professionnelles
et de son comportement en général, les catégories raciales traditionnelles
prévalant aux Etats-Unis. Elevé par des grands-parents blancs, il partage
entierement la culture et les valeurs prédominantes des White Anglo-Saxon
Protestants (WASP) ou Protestants anglo-saxons blancs aux Etats-Unis.
Plus encore, il est capable de transcender les préjugeés, les stéréotypes et les
prises de position idéologiques des différents groupes, blancs ou afro-
américains.

En somme, les Blancs américains ont découvert en Barack Obama une
personnalité politique unique et charismatique. Obama était un Afro-
Ameéricain qui parlait comme un Blanc tout en ayant des élans oratoires
similaires a ceux des prédicateurs afro-américains. Dans ses discours, il se
présentait comme un fin intellectuel capable de comprendre les
préoccupations quotidiennes des Blancs ordinaires qui « ne veulent pas que
leurs impots soient gaspillés par une agence d’aide sociale ou le
Pentagone »..

D’emblée, un important segment de la population blanche aima non
seulement son éloquence, mais aussi la fluidité de son caractére personnel,
toutes ces qualités qui lui procuraient une grande aisance aussi bien dans
une banlieue blanche que dans une cité afro-américaine. Aussi 1’élection de
2008 allait-elle devenir un marqueur historique.

Depuis la fondation de leur nation, les Américains ont toujours
fortement adhéré a I’idée que les Etats-Unis représentent la meilleure terre
d’opportunité pour eux et leurs familles. Cette perception s’est traduite dans
I’abondance de leurs ressources, leur pouvoir d’achat, des salaires élevés, la
sécurité de la retraite, et la possibilité pour leurs enfants d’améliorer leur
situation sociale et économique par rapport a la génération précédente. Pour
décrire cette situation unique, I’historien James Truslow Adams inventa en
1931 I’expression « American Dream », « réve américain ».

Si, dans la foulée de la crise économique de 2008, le réve américain
semblait étre devenu hors de portée, il en ira différemment six ans plus tard.
Alors que le taux de chomage américain était de plus de 10 % en janvier
2009, il passe a 5,6 % en décembre 2014, soit a un niveau inférieur a la
moyenne des 70 dernieres années. L’année 2014 est marquée par la création
de trois millions d’emplois. En 2015 et 2016, le marché de 1’emploi aux



Ftats-Unis poursuivit sur cette lancée, ce qui amena les compagnies
ameéricaines a s’engager dans une frénésie d’embauche. Ce faisant, le taux
de chomage se réduisit a 4,7 % en janvier 2017.

Ce changement de la donne économique s’est traduit dans I’attitude
des Ameéricains. Il faut en effet remonter au début de I’année 2007 pour
constater un courant optimiste aussi €élevé chez les consommateurs
américains. Le niveau de confiance atteint 98 % en 2016. Loin d’étre
dépassé, le réve américain représente toujours une réalité tangible dont les
effets se font sentir non seulement aux Etats-Unis mais aussi dans le reste
du monde.

Lors de son entrée en fonction en janvier 2009, Obama fut confronté a
une série de crises majeures. Sa premiere année de présidence fut marquée
par un branle-bas incessant : mise en place d’un plan de sauvetage de
I’économie, relance de I’industrie automobile, réforme de la santé, retrait
des troupes d’Irak et engagement plus poussé en Afghanistan, etc. Sa
réponse a ces crises représentait la démonstration de son leadership
exceptionnel. Apres un an toutefois, il sembla avoir perdu sa magie et son
leadership sembla s’essouffler.

L’engouement pour le nouveau mouvement Tea Party reflete alors la
colere ressentie et le pessimisme grandissant des Ameéricains blancs
ordinaires. Ceux-ci ont perdu confiance dans leurs institutions politiques. Ils
ont le sentiment que leurs gouvernements les ignorent et ne les écoutent
pas. Dans ce contexte, beaucoup de politiciens de carriere se sentent
menaceés par un mouvement qu’ils ne comprennent pas toujours.

Confronté a la rhétorique hyper-partisane de la droite républicaine,
Obama doit en méme temps affronter une rhétorique tout aussi partisane et
virulente de la part de la gauche démocrate. Dans ce processus, il se met sur
la défensive, forcé de renoncer a sa promesse d’étre un président d’espoir et
de changement. Entre les deux positions, Obama, le libéral modéré,
recherche le compromis. Mais une telle approche ne fonctionne que si les
deux cotés sont parties prenantes d’une négociation de bonne foi.

Bénéficiant encore d’un important capital populaire en sa faveur,
Obama doit apprendre a utiliser ce capital de sympathie a bon escient. En
2009, dans la bataille entourant la réforme de la santé, il démontre qu’il
possede le courage et les convictions nécessaires pour faire avancer ce
dossier épineux. Il doit retrouver le méme esprit en 2011et 2012 s’il veut



étre réélu. Puisque les républicains ne veulent pas collaborer, Obama est
appelé a affirmer son leadership et a indiquer clairement la direction qu’il
veut donner a I’ Amérique.

Dans un tel contexte, Obama semble tres vulnérable et aux aguets, et la
possibilité de sa réélection apparait comme tres mince. Apres tout, au cours
du dernier siecle, seuls deux présidents ont réussi a se faire réélire avec un
taux de chomage dépassant les 6 %. Dans les deux cas — Roosevelt en 1936
et Reagan en 1984 —, leur réélection survint alors que les Ftats-Unis
connaissaient une forte reprise.

Obama bénéficie cependant d’un atout majeur. Certes, les électeurs
peuvent étre décus de sa performance comme président, mais ce dernier
continue d’obtenir une approbation personnelle tres élevée. On aime surtout
son calme et son sang-froid dans les crises. On lui fait pleinement confiance
comme commandant en chef. De plus, on admire son engagement familial.
Finalement, méme dans les échecs, Obama ne semble pas malheureux et en
perte de controle. En ce sens, il transmet inlassablement un message
d’espoir. Une majorité d’ Américains sont des lors prédisposés a lui donner
une seconde chance.

Or il s’avéra qu’Obama jouissait largement d’une meilleure
organisation que son éventuel adversaire républicain. Dans le seul Ftat
d’Towa, les démocrates avaient plus de personnel sur le terrain que tous les
candidats républicains réunis. L.’organisation démocrate contacta alors plus
d’un million de partisans et d’électeurs favorables a Obama. Cette stratégie
se répéta dans tous les Etats et plus particuliérement dans les Etats
balanciers (swing States) comme le Colorado, le Nouveau-Mexique, le
Nevada ou I’Ohio qui allaient décider de 1’élection de 2012.

Alors que, durant son premier mandat, Barack Obama avait exprimé
de plus en plus sa frustration face aux politiques systématiques
d’obstruction du Congres dominé par les républicains, qu’il avait proposé
différents projets pour relancer 1’économie, réformer I’immigration,
controler les armes a feu, rebatir les infrastructures ou renouveler le
systeme d’éducation, et qu’il s’était trouvé confronté a un Congres qui lui
disait constamment non tout en 1’accusant de manquer de leadership, apres
les élections de novembre 2014 c’est un président transformé qui apparait.
Obama prit des lors des décisions a un rythme frénétique. Loin de mettre la
pédale douce sur ses différends avec les républicains, il se comporta comme



un dirigeant en mission et toujours déterminé a atteindre ses objectifs et a
obtenir rapidement des résultats. Il savait qu’il n’avait plus a composer avec
de futurs échéanciers électoraux.

Passant outre le fait que les républicains allaient bientot controler les
deux chambres du Congres avec des fortes majorités, le président Obama
n’hésita pas a utiliser ses pouvoirs exécutifs de maniere agressive. Ainsi,
face a un Congres qui refuse d’adopter une nouvelle loi sur I’immigration, il
décide d’agir unilatéralement, recourant notamment a tous les leviers du
pouvoir exécutif pour empécher la déportation de cinq millions
d’immigrants illégaux. Alors que les républicains menacent de paralyser
I’administration, Obama joue du coude a la fin novembre 2014 pour forcer
I’adoption d’un budget de 1,1 trillion de dollars afin de couvrir les dépenses
régulieres jusqu’au 30 septembre 2015.

Contre les attentes de ceux et celles qui le critiquent, Obama démontre
a la fin de son deuxiéme mandat qu’il est en mesure de rester actif et agile
tant en politique intérieure qu’a I’international. Utilisant tous les pouvoirs
de sa fonction, il prouve de multiples facons qu’il est encore un acteur
incontournable. Avec le recul et en tenant compte des embtiches auxquelles
il a été confronté, les historiens, les biographes et d’autres observateurs de
la scene politique américaine en arrivent aujourd’hui a la conclusion que
Barack Obama se classera dans le haut du peloton de la catégorie des
grands et illustres présidents américains.

1. Barack Obama’s Keynote Address at the 2004 Democratic National Convention July 27, 2004.
Traduction de 1’auteur.



CHAPITRE I
Se faconner une personnalité post-raciale

Dans la formation des leaders, le mentorat joue un role primordial.
Durant I’enfance, le mentor joue un réle de pivot dans la formation de la
personnalité de I’enfant. Le mentor guide celui-ci dans ses différentes
transitions et le conseille pour lui éviter d’étre submergé par les difficultés
de son parcours et lui apprendre a s’intégrer a la société. Il lui trace la voie
et lui fournit un cadre d’amélioration et des défis a relever. L’enfant a
besoin d’une constance dans sa vie, d’une relation lui fournissant le soutien
dont il a besoin tout en lui permettant de développer sa confiance. Le
mentor lui montre I’importance d’acquérir une discipline et 1’accompagne
au quotidien pour I’aider a maintenir un mode d’apprentissage et a
améliorer chaque jour ses habiletés.

Le mentorat permet a un jeune de se connecter a un adulte et de
partager des histoires, de poser des questions, d’apprendre a interagir, a
réfléchir et a confronter ses idées. Utilisé positivement, le mentor enseigne
au jeune garcon ou a la jeune fille comment discuter de sujets divers en
affirmant ses positions tout en respectant celles des autres. Le jeune peut de
la sorte renforcer ses compétences en leadership et développer sa confiance
dans ses propres moyens. Ainsi, c’est d’abord par I’exemple que le futur
leader acquiert des qualités comme le respect, ’ouverture a autrui,
I’empathie, la décence et la retenue, la gestion de crise, la confiance,
I’écoute, la prise de recul, 1’acception des critiques, 1’auto-évaluation
honnéte, etc.

Durant les vingt premieres années de sa vie, Barack Obama a bénéficié
de deux éléments qui vont forger sa personnalité et son leadership.
Premierement, né a Hawai, il se trouve a méme, tant dans sa vie tant privée
que publique et politique, d’incarner le modéle d’une sensibilité
interculturelle sur la problématique raciale aux Etats-Unis. Deuxiémement,
il apprend par sa mere — son premier mentor — comment combler les fossés



qui séparent les gens sur une base raciale ou ethnoculturelle et passer outre
les préjugés de toutes sortes : elle lui montre des sa petite enfance a les
comprendre et a interagir avec eux.

Profiter d’un paradis racial

La promotion d’une Amérique multiraciale capable de dépasser les
antagonismes raciaux et de se positionner dans une société post-raciale
marqua fortement 1’imaginaire américain et mondial des 2004. L’élection
d’un Afro-Américain comme président en 2008 symbolisa implicitement
I’arrivée d’une nouvelle ére dans les relations raciales aux Etats-Unis.

Maitre de la sensibilité interculturelle, Obama apprit des son jeune age
a exercer un détachement intellectuel qui lui donne le recul nécessaire non
pour imposer son point de vue a ses adversaires, mais pour créer les
conditions rendant possible 1’atteinte d’'un compromis.

Cette sensibilité interculturelle, il I’a d’abord acquise de sa mére avant
de la développer par un séjour comme enfant en Indonésie, puis en
grandissant a Hawai. N’ayant pas a vivre les stigmates laissés par des
politiques racistes survivant dans les Etats continentaux, le jeune Obama se
découvrit ainsi plus en mesure d’aborder la vie avec optimisme et ouverture
d’esprit, prét méme a proposer a ses concitoyens 1’utopie de la venue d’une
Amérique post-raciale.

Alors que les Etats continentaux des Etats-Unis étaient aux prises avec
les douloureux problemes de la ségrégation raciale, Hawai se glorifiait
depuis longtemps d’étre un véritable « paradis racial ». Cette perception,
née au début du xx° siecle, découlait plus ou moins d’une fiction inventée
par les missionnaires blancs et des sociologues libéraux qui vantaient
I’intégration harmonieuse de sa large population autochtone et asiatique a la
vie américaine.

Alors que, durant les années 1960, la société américaine était secouée
violemment chaque été par une série d’émeutes raciales, les observateurs de
la scéne politique américaine se gargarisent du modele d’Hawai comme
havre de paix et de tolérance. En ce sens, le monde idyllique dans lequel



Barack Obama passa les 18 premiéres années de sa vie reléve autant de la
fiction que de la réalité.

Ses livres — Les réves de mon pere (Dreams from my father, 1995) et
L’audace d’espérer (The Audacity of Hope, 2006) — montrent comment sa
personnalité a été forgée dans une tradition de dialogue et de compromis en
provenance d’Hawai. Trop séduisant pour étre abandonné, le mythe
d’Hawai comme paradis racial est récupéré par le futur président dans sa
vision unificatrice et d’harmonie raciale.

Ce faisant, Barack Obama devient 1’incarnation vivante de 1’idée d’une
Amérique post-raciale. Apres tout, il est lui-méme issu d’un mariage
biracial entre une Américaine blanche du Kansas et un Africain du Kenya
qui se sont rencontrés a Hawai. Plus encore, apres avoir divorcé, sa mere
s’est remariée avec un Indonésien, procurant ainsi au jeune Obama une
demi-sceur issue elle aussi d’un mariage biracial. Sa vie devint ainsi un
témoignage vivant de la possibilité de dépasser les clivages raciaux et de
vivre dans 1’harmonie.

Bénéficier d’un mentor deés sa plus tendre enfance

Chez Obama, le role de mentor est tenu par sa mere, Stanley Ann Dunham,
une femme d’exception, qui incruste tres tot chez son fils une philosophie
de la vie, lui enseignant comment dépasser ses peurs, comment ne pas
construire de murs autour de lui et comment appréhender le monde
extérieur avec optimisme et en découvrant « la beauté dans des endroits
inattendus »2.

Née dans le Kansas en 1942 d’une famille de classe moyenne, la jeune
Stanley Ann recoit de ses parents (qui voulaient un garcon) un prénom
masculin. La jeune fille se démarque tres jeune comme un esprit vagabond
aimant explorer des territoires inconnus. Abhorrant toute vie
conventionnelle, elle refuse d’aller jouer ou danser avec ses amis a
I’adolescence. Elle est déja une fille rebelle désirant vivre des expériences
hors du commun, remettant toutes choses en question, qu’elles soient liées
ou non a la religion, la politique ou I’autorité parentale. Tres critique a
I’égard de la mentalité des années 1950, elle se met aussi a rejeter tout



dogme et a développer une vision du monde s’écartant de la rectitude
politique.

En 1960, la jeune Ann déménage avec sa famille & Hawai. Agée de
18 ans, elle décide de poursuivre des études en anthropologie a I’Université
d’Hawai. Intelligente, curieuse et ouverte d’esprit, elle n’aime pas
fréquenter les garcons blancs, qu’elle trouve trop stéréotypés. C’est ainsi
qu’elle fait la connaissance d’un étudiant kenyan nommé Barack Obama, sr.

Enceinte, elle épouse ce dernier en février 1961 contre 1’avis de ses
parents, a une période ou le mariage interracial est encore interdit dans
14 Etats américains. Entre-temps, le jeune Barack nait le 4 aofit 1961. Mais
le mariage de ses parents ne dure pas. En 1964, sa mére divorce alors que
son mari décide de continuer ses études a Harvard. Elle choisit alors de
poursuivre a mi-temps ses études en anthropologie a Hawai, tout en élevant
son jeune enfant.

Durant ses études, elle rencontre un étudiant indonésien nommé Lolo
Soetoro qu’elle épouse en 1965. Apres avoir complété son baccalauréat en
anthropologie en 1967, elle déménage avec son fils en Indonésie un pays a
95 % musulman. C’est dans ce pays, peu connu des Ameéricains, qu’elle
choisira de vivre la majorité de sa vie adulte.

Installée sur I’1le de Java, Ann Dunham tombe littéralement en amour
avec la culture javanaise. Alors que son deuxieme mari, un Indonésien de
Java, adopte de plus en plus un comportement américain, elle devient
javanaise de cceur, allant jusqu’a apprendre les langues indonésienne et
javanaise. En tant qu’anthropologue, elle s’intéresse particulierement au
travail des artisans. Elle devient elle-méme artisane et tisserande.
S’habillant la plupart du temps en vétements indonésiens, elle aime
enseigner le tissage.

Tout en poursuivant des études de maitrise en anthropologie a
I’Université d’Hawai, qu’elle termine en 1974, Ann enseigne 1’anglais a
I’ambassade américaine avant de devenir la directrice de 1’Institut d’amitié
américano-indonésienne. Elle fut aussi la cofondatrice de la Société du
patrimoine indonésien.

Barack Obama décrit lui-méme sa mere comme un vaisseau qui lui
permit de développer ses croyances et ses valeurs. Celle-ci fut « la figure
dominante de mes années de formation ». Les valeurs qu’elle lui a



enseignées, écrit-il, « continuent d’étre ma pierre de touche en ce qui
concerne la facon dont je traite le monde politique »2.

Dans son travail comme responsable du développement
communautaire a Chicago, puis dans son enseignement universitaire en
droit constitutionnel, Obama trouve une inspiration dans sa mere. Il se
souvient en particulier de conversations qu’il avait eues avec elle en matiere
de philosophie, de culture traditionnelle et de politique. C’est elle qui lui
incrusta des valeurs d’entraide en lui montrant comment tirer plaisir a
donner des opportunités aux autres.

De sa mere, le jeune Obama apprend aussi I’importance de résister a la
conformité avec une touche d’humour. A la fois idéaliste et exigeante, elle
lui démontra comment le succés découle d’un travail acharné. Toujours
déterminée et pleine d’humeur, elle enseigna a son fils « I’importance de
I’honnéteté, de la franchise et du jugement indépendant »*. Et par-dessus
tout, il lui transmit 1’idée d’avoir toujours en horreur le fanatisme.

En plaisantant, sa mere lui déclare souvent qu’il combine les capacités
d’Einstein, Gandhi et Belafonte, tout en ne sachant pas lequel d’entre eux il
deviendrait. A différents amis, elle affirme que son fils est si brillant qu’il
« peut faire tout ce qu’il veut dans le monde, méme devenir président des
Etats-Unis »2.

Savoir naviguer a travers différents univers sociaux : séjour
indonésien

Agé de six ans, le jeune Barry, comme il aimait se nommer, accompagne sa
mere en Indonésie en 1967. Cette derniere y rejoint son mari qui est officier
dans 1’armée indonésienne et a été rappelé au moment du coup d’Etat de
septembre 1965. Les massacres anticommunistes qui firent plus de 500 000
victimes se prolongerent jusqu’a la fin de 1966.

Définitivement, I’Indonésie ne représente pas alors un endroit de tout
repos ou une mere américaine peut élever en toute quiétude un fils. Le
couple emmeénage dans un modeste appartement situé dans un nouveau
quartier appelé Menteng Dalam. D’entrée de jeu, le jeune Barry est
fortement impressionné par le caractere exotique du pays, avec ses décors



fantaisistes et enchanteurs. Barry est ainsi confronté a un monde inconnu et
a priori merveilleux. Son séjour en Indonésie, en dépit de son jeune age, lui
permet d’entrevoir la richesse d’un milieu multiculturel.

Arrivé a Djakarta, le jeune Barry est inscrit a 1’école primaire. Sa mere
choisit 1’école primaire Saint Francois d’Assise, une école catholique qui
accueillait alors 150 éleves provenant de différentes confessions religieuses.
Sur la base de la foi religieuse de son pere, le jeune Barry est inscrit comme
étant musulman. Néanmoins, |’enseignement dispensé dans cette école
débute et se termine par des prieres chrétiennes. Le passage du jeune
Obama dans cette école joua un role dans le développement ultérieur de sa
personnalité. En plus de lui offrir un « microcosme de la vie
indonésienne », cette école lui inculqua les premiers ingrédients de la foi
chrétienne. Entre-temps, sa mere décide de transférer le jeune Barry a
1’école Besuki, une école publique musulmane réservée a 1’élite, accueillant
alors 400 éleves, la plus prestigieuse d’Indonésie.

En plus de vouloir imprimer ses valeurs personnelles a son fils, sa
mere s’assure que ce dernier obtienne une formation intellectuelle
comparable a ce qu’il aurait eu aux Ftats-Unis. Pour combler les
déficiences de 1’enseignement primaire indonésien, elle se léve a quatre
heures du matin pour lui enseigner des disciplines aussi différentes que
I’histoire américaine, les études sociales et les mathématiques. Ce faisant,
par la méthode du tutorat, elle alimente et faconne son jeune cerveau tres
agile.

Compte tenu du manque de respect des Indonésiens a 1’égard des
Noirs, beaucoup d’Américains furent alors stupéfaits de voir Stanley Ann
emmener un enfant a moitié noir en Indonésie. Barry y fut effectivement
confronté a des jeunes Indonésiens qui lui lancaient des pierres ou
I’invectivaient d’épithétes raciales. Sa mere lui enseigna comment rester
imperturbable.

Confronté a différents horizons culturels et religieux, Barry put
acquérir des sa plus jeune enfance des valeurs et des normes éthiques qui
vont lui permettre ensuite de se constituer un modele de relations et de
comportement basé sur la tolérance culturelle, raciale et religieuse.

Entre 1967 et 1971, Stanley Ann enseigne a son fils I’importance de
mener une vie de service. Elle insiste sur I’importance de 1’éducation et la
nécessité d’acquérir une grande confiance en soi et une assurance



émotionnelle basée sur le respect d’autrui. En plus de se doter d’une rigueur
intellectuelle, elle lui enseigne le recours a I’humour dans les moments
difficiles.

Au cours de ces années passées en Indonésie, sa mere développe une
relation unique avec son fils. Adoptant le style du cheerleader (pom-pom
girl), elle encourage sans relache le jeune Barry a plus d’estime de soi et de
confiance en ses propres moyens. De son séjour en Indonésie, Barry acquit,
sur les conseils de sa mere, des qualités typiquement asiatiques. Il se
montrait poli, raffiné et courtois tout en restant calme, patient et a I’écoute
devant un étranger.

Retourner a ses sources hawaiennes : incertitudes d’un
jeune adolescent

Lors de 1’été 1971, alors que Barry a 10 ans, sa mere et ses grands-parents
maternels décident qu’il ne retournera pas en Indonésie. Sa mere s’inquiete
de la possibilité qu’il perde significativement ses racines ameéricaines.
Devant s’occuper d’un bébé d’un an, assumer de nouvelles obligations
professionnelles parallelement a ses études de maitrise et aux tensions dans
le couple, Stanley Ann a moins de temps pour s’occuper d’un jeune garcon
a I’aube de I’adolescence. Barry va donc demeurer chez ses grands-parents.

Sa mere 1’inscrit a 1’école Punahou a Honolulu, un des plus prestigieux
établissements scolaires des Etats-Unis. Sa mére veut non seulement que le
jeune Barry obtienne la meilleure éducation disponible, mais qu’il apprenne
aussi a cotoyer les enfants des grandes familles.

L’école Punahou disposait alors d’une capacité d’accueil de 3 700
éleves. Jusqu’en 1960, 1’école était presque exclusivement réservée aux
enfants de grands propriétaires de plantations, des notables, hommes
d’affaires ou politiciens locaux. Parmi les éléves de Punahou, il n’y avait en
1971 que cinq Afro-Américains.

En arrivant a Punahou, Barry bénéficie d’un avantage certain.
L’orientation pédagogique, tenant compte de 1’histoire d’Hawai et de sa
situation géographique, est axée sur les pays en voie de développement et



plus spécifiquement sur le multiculturalisme. Le jeune Obama avait acquis
sur ce plan des compétences spéciales grace a son séjour en Indonésie.

Sa mere continue de surveiller étroitement le cheminement de son fils.
Elle n’hésite pas a le sermonner périodiquement pour son manque apparent
d’ambition, lui affirmant qu’avec un peu d’effort il pourrait étre admis dans
n’importe quelle grande université ameéricaine. Durant ses études a
Punahou, Barry s’avéere certes brillant, sans pour autant étre une vedette
académique ou intellectuelle. Par contre, il se démarque dans les écritures,
étant méme poete a ses heures. Il compose régulierement des poemes pour
le magazine littéraire de 1’école. Son professeur d’histoire américaine
affirmait qu’il apportait du piquant dans une classe.

Barry se démarque par un amour vorace pour les livres, une passion
qu’il a héritée de sa mere. Parmi ses camarades de Punahou, il passe déja
pour un intellectuel, un gars a la fois gentil, gai, polyvalent et réfléchi. Sa
capacité a traiter des idées complexes sans effort impressionne beaucoup
ses amis. Barbara Nelson, sa professeure de littérature britannique,
se souvient tres bien de lui. En fait, Barry était son éleve préféré.

Il n’était généralement pas le premier a parler, mais il était un auditeur attentif et actif. Alors
que les autres éléves allaient dans toutes les directions, il se dirigeait directement vers le point

central du probléme... Il avait également un sens de I’humour agréable et engageant. Il était
6

ferme, mais il n’était ni agressif ni injurieux.?

Un de ses anciens professeurs le décrit ainsi : « Barry était un enfant
heureux. Il avait un bon sens de I’humour et souriait tout le temps. Il était
aussi un coquin et affichait une certaine détermination.? » Il est percu
comme un étudiant sérieux, qui est aussi capable de devenir ami avec tous
ses camarades de classe, ce qui n’est pas une tache facile.

S’il est intérieurement angoissé par son identité raciale, il affiche a
I’extérieur une démarche assurée accompagnée d’un grand sourire joyeux.
Lorsqu’en 2004 Obama s’adressera a la Convention démocrate, ses copains
de classe et ses anciens professeurs de Punahou reconnaitront de suite sa
facon de marcher et de s’exprimer, son désir d’étre aimé de tout le monde.

Par-dessus tout, le jeune Obama possede déja une maniere d’étre tres
charismatique. Il développe une amitié étroite avec un autre étudiant afro-
ameéricain. Cet éleve biracial s’appelle Keith Kakugawa. Sa mere était afro-
américaine et son pere d’origine japonaise. Comme ce dernier était aigri par



le climat racial prévalant a Hawai, Barry eut souvent d’intenses et longues
discussions avec lui. Ces échanges 1’aidaient aussi a clarifier sa propre
identité raciale.

Définir son identité raciale

A son retour a Hawai en 1971, Barry ne fait pas de distinction de la race des
camarades. Il ne s’identifie a aucun des groupes sociaux traditionnels.
Lecteur prolifique, ses copains d’alors se souviennent de lui comme d’un
garcon gentil tres informé des affaires mondiales et capable de traiter des
probléemes internationaux mieux que tous les autres éléves, sans paraitre
pour autant ambitieux ou prétentieux.

Jusque-la sa mere avait cherché a le protéger, lui disant qu’avoir une
origine biraciale représente une sorte de gratification dont il faut étre fier.
Elle croit que si elle I’entoure suffisamment de son amour, ce dernier pourra
éviter le débat intérieur concernant son identité raciale.

Des 1971, une de ses professeurs, Mabel Hefty, qui venait d’enseigner
un an au Kenya, joue un role important dans 1’éveil de Barry sur la question
de son identité raciale. Il ne peut que ressentir une certaine fierté d’avoir un
pere d’origine kenyane, alors que Barack Obama sr effectue en décembre
1971 une visite d’un mois aux Etats-Unis. Barry rencontre son pére pour la
premiere fois depuis 1962. Barack sr est invité par Mme Hefty a s’adresser
a sa classe. Voir son péere habillé en costume tribal et 1’entendre exposer les
récits de la lutte des Kenyans contre la domination coloniale britannique
captivent Barry. Néanmoins, ce dernier ne reverra pas son pere, qui
décédera en 1982.

Pour Barry, la rencontre avec son pere est le début d’une lutte
intérieure concernant son identité raciale. Méme s’il a vécu dans une
famille métissée et a cotoyé des jeunes de différentes descendances raciales,
il a été élevé par une mere blanche et des grands-parents blancs. Il prend
alors conscience qu’il a une autre famille vivant en Afrique, qu’il a la des
demi-freres et des demi-sceurs qu’il ne connait pas. Débute ainsi la quéte de
sa véritable identité raciale a travers un réve pour retrouver un pere
imaginaire.



Le climat multiculturel des 1les et le poids démographique restreint de
la communauté afro-américaine a Hawai font en sorte que sa recherche
d’insertion dans la communauté afro-américaine représente plus une
démarche mentale ou psychologique qu’une expérience physique sociale
quotidienne sur le terrain. Comme il trouve difficilement des modeles afro-
américains auxquels s’identifier, sa quéte représente essentiellement un
cheminement intérieur survenant dans un climat d’isolement.

D’ailleurs, ses camarades afro-américains le considerent comme ayant
trop 1’air d’étre blanc a cause de son penchant pour les études. Toutefois,
Obama affirme étre allé périodiquement, alors qu’il était adolescent, a des
féetes tenues sur des bases militaires ou a I’Université d’Hawai dans le but
de rencontrer des Afro-Ameéricains.

Sa trajectoire d’identification raciale se poursuit dans le méme sens au
début de sa vie d’adulte, alors qu’il poursuit ses études d’abord a Los
Angeles, puis a New York. Une fois sur le continent, un premier geste posé
par Barry est de reprendre son nom initial de Barack. Ce n’est cependant
qu’a Chicago a partir de 1985 qu’il assumera pleinement son identité raciale
et commencera a se considérer comme faisant vraiment partie de la
communauté afro-américaine. Or la ville de Chicago est a 1’antipode de
celle d’Honolulu.

Pour se lancer en politique, Barack Obama a encore beaucoup de
chemin a faire. 11 doit d’abord se faire accepter comme membre a part
entiere de sa nouvelle communauté raciale. Or, pour beaucoup d’Afro-
Ameéricains, il est essentiellement un Blanc a la peau noire. Il doit donc
s’acculturer a la communauté afro-américaine. En ce sens, ses expériences
d’Hawai et de Chicago seront les deux principaux fils conducteurs qui vont
tisser sa personnalité. Apres avoir complété la synthese de ces deux grandes
expériences, il sera en mesure de proposer a ses concitoyens une vision
post-raciale de I’Amérique. Mais, au début des années 1980, ce réve est
encore bien lointain.

Conclusion



Comme le fait entrevoir la lecture des deux ouvrages biographiques que
sont Les réves de mon pere et L’audace d’espérer, la compréhension de ses
racines raciales représente pour Barack Obama une quéte classique de la
définition de soi. Toutefois, 1’identité culturelle du jeune Obama n’est pas le
seul enjeu. Apres avoir été abandonné a 1’age d’un an par son pere
biologique, il est séparé de son beau-pere indonésien a 1’age de 10 ans. Il
n’a pour ainsi dire ensuite que son grand-pere maternel pour lui fournir un
modele masculin. Ainsi, il est essentiellement élevé par des femmes fortes,
d’abord sa mere, puis sa grand-mere maternelle.

Durant son séjour a Hawai, le jeune Barry perfectionne ses
compétences relationnelles au contact des différents groupes culturels
composant les iles. Ainsi, ce jeune homme a personnalité complexe, qui
souffre encore d’une confusion sur son identité raciale, parvient a surmonter
ses propres inquiétudes et a trouver des réponses sur ce qu’il est et veut
devenir. Ce faisant, il découvre graduellement qu’il pourrait jouer un role
important dans 1’aplanissement des différends entre les différentes
communautés raciales.

Le role de mentor de sa mere, qui ne cesse de lui fournir des conseils
et de lui montrer comment solutionner ses problemes personnels, est
permanent. Une complicité et une amitié se développent entre la mere et le
fils, au cours d’un long processus qui leur fera découvrir a tous deux le
concept et la réalité du leadership serviteur.
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CHAPITRE II
Intégrer dans la gouvernance un savoir-
faire intellectuel

Au xx1° siecle, une importance particuliere est accordée a 1’éducation
supérieure qu’a recue le futur leader. Néanmoins, plus que les
connaissances, pour devenir un grand leader, un individu doit savoir tirer
des lecons de ses expériences. Les lecons qu’il en retient sont plus
importantes que le nombre d’expériences effectuées. Le futur grand leader
n’est pas tant celui qui obtient les meilleures notes dans les examens, car
ses connaissances peuvent tres vite devenir obsolétes et non pertinentes.

Lorsqu’ils révent a leur prochaine carriere, beaucoup d’étudiants
universitaires ont tendance a s’enfermer dans 1’acquisition de connaissances
formelles et a adopter une facon conventionnelle de voir les choses. Une
telle attitude ne peut que s’avérer tres négative pour un futur grand leader.
En s’enracinant dans des conventions, en adoptant des recettes toutes faites,
celui-ci verrouille sa facon de penser et risque fort d’étre incapable de sortir
ensuite des boites noires qu’il a acquises. Un vrai leader a besoin a la fois
d’une souplesse de pensée et d’une ouverture d’esprit, pour explorer méme
I’impensable.

Quatre grandes compétences sur le plan intellectuel se révelent
indispensables pour forger un leadership efficace. Celles-ci consistent en
I’acquisition d’attitudes créatives, analytiques, pratiques et fondées sur la
sagesse. Le premier é€lément porte sur la nécessité d’avoir une vision
reposant sur des idées originales. Le deuxieme requiert des habiletés
analytiques permettant de proposer une vision a la fois logique, cohérente et
réalisable. La troisieme compétence réclame un savoir-faire pratique
capable de convaincre ses partisans de la justesse de sa vision. Enfin, une
quatrieme compétence exige de la sagesse pour mener a terme de maniere
responsable sa vision.



Dans le cas de Barack Obama, on peut considérer que les années 1980
a 2004 ont constitué une période de formation. Les différentes expériences
qu’il a vécues comme étudiant universitaire, travailleur communautaire,
jeune avocat et jeune député lui ont non seulement fourni des compétences
solides mais ont été pour lui autant d’occasions d’en tirer des lecons qui lui
permettront d’émerger commun un leader national.

Se doter d’un savoir universitaire : de I’Occidental College
a Columbia

Durant la derniere année de 1’étudiant Obama a Punahou, sa meére s’inquiete
a 1’idée de savoir si son fils s’inscrira a 1’université. Elle lui rappelle a
plusieurs reprises au début de 1979 de ne pas manquer d’envoyer sa
demande. Obama I’adresse finalement a I’Occidental College, une petite
institution prestigieuse située a L.os Angeles.

Comme pour beaucoup de jeunes de son age, le début de ses études
universitaires se déroule sous le signe des « parties », marquées par la
consommation d’alcool et de drogues illicites. S’il se montre nonchalant et
n’hésite pas a commettre des petites bétises, sa mére 1’admoneste et 1’invite
a plus de sérieux, a ne pas trop penser a s’amuser, en un mot a étre une sorte
de « Charlie du bon temps »2 Plusieurs de ses camarades d’alors
rapporteront plus tard que Barack se montre graduellement plus réfléchi,
introspectif et sérieux. Attentif aux avertissements de sa mere, il manifeste
plus de zele dans ses études. Tres populaire aupres de ses camarades, ceux-
ci notent qu’il affiche un grand talent dans différents domaines, dont celui
d’étre codirecteur du magazine étudiant Feast. Il débute ainsi son activisme
politique, se faisant progressivement une idée plus précise de ce a quoi
pourrait ressembler une vie utile.

Au début de ses études a Los Angeles, alors qu’il projette un
radicalisme de facade, certains de ses camarades le soupconnent de vouloir
les impressionner par la finesse de ses propos et 1’étendue de son
intelligence. Son comportement suave fait en sorte que tout le monde tombe
sous son charme. Durant sa premiére année a Los Angeles, son activisme
politique se limite aux discussions de café.



Toutefois, durant sa deuxieme année, sous 1’influence de Roger
Boesche, un professeur de philosophie politique, son engagement prend un
tour beaucoup plus sérieux. Il se positionne alors en figure active et centrale
dans le mouvement anti-apartheid qui secoue le campus, organisant des
manifestations, des rallyes et autres rassemblements pour forcer la
fondation de leur institution a retirer ses investissements en Afrique du Sud.
De plus, il les anime un peu en mode théatre de rue, prenant la parole et
amenant ses camarades blancs a s’impliquer activement et a militer pour
plus de justice sociale et de changement.

Obama obtient a I’été 1981 un transfert a I’Université Columbia afin
d’y poursuivre des études universitaires de premier cycle. Ses professeurs et
camarades de classe se souviennent de lui comme d’un étudiant studieux et
sérieux qui préférait la bibliotheque aux bars, plutot renfermé, menant une
existence ascétique et minimaliste. De fait, pour un jeune de 20 ans, vivre
seul a New York s’avere comme une expérience radicalement neuve. Il y
découvre notamment de maniére directe les tensions raciales entre Blancs et
Afro-Américains et les effets négatifs des pratiques discriminatoires. De
plus, la ville semble étre a I’abandon, confrontée a une épidémie de
consommation de drogue et a la multiplication des crimes.

Il choisit de poursuivre ses études en sciences politiques et relations
internationales. S’il continue de s’impliquer dans le mouvement anti-
apartheid et milite au sein de I’association afro-américaine, son activisme
politique s’attache a une nouvelle cause encore plus importante, celle du
désarmement nucléaire. Dans le Sundial, le magazine étudiant
hebdomadaire de 1I’Université Columbia, Obama publie le 10 mars 1983 un
long article incitant les étudiants a briser la mentalité guerriére et a militer
pour le désarmement nucléaire.

Durant son séjour a Columbia, il se familiarise davantage avec les
grands ténors réalistes qui ont faconné la guerre froide tels que George F.
Kennan (1901-2004), Dean Acheson (1893-1971) et George C. Marshall
(1880-1959). Il est particulierement impressionné par leur approche
pragmatique. Cette admiration va I’amener a consacrer son travail de fin de
baccalauréat a un essai sur le désarmement nucléaire.



Acquérir I’expérience d’un organisateur communautaire a
Chicago

A la fin de ses études universitaires de premier cycle, Barack Obama décide
de tester temporairement le marché du travail. Son réve est de devenir
organisateur communautaire, mais aucun poste ne semble s’offrir a lui.
Aussi, pendant deux ans, il occupe plusieurs emplois a New York dans le
secteur financier, entre autres aupres d’une association de consommateurs a
but non lucratif. Son dernier emploi a New York consiste en un travail de
responsable de la mobilisation des bénévoles étudiants au City College de
Harlem.

Au printemps 1985, il voit une annonce dans le New York Times
cherchant un Afro-Américain pour travailler comme organisateur
communautaire dans les quartiers défavorisés de Chicago a large majorité
de population afro-américaine. Les travailleurs communautaires blancs ne
savaient pas comment entrer en contact avec les populations concernées.
Ainsi, Barack est embauché en dépit de son manque d’expérience. Apres
quelques semaines de formation, il se rend a Chicago en juillet 1985.

Obama ne le réalise pas encore, mais il va recevoir a Chicago plus
qu’il ne va y donner. Cette ville I’aidera a définir véritablement sa
personnalité et a s’insérer graduellement dans la communauté afro-
américaine. Dans les années 1980, la pensée politique afro-américaine
converge dans cette ville qui est le centre intellectuel du « nationalisme
noir » et de ’activisme afro-américain aux Etats-Unis.

Concretement, son travail d’organisateur communautaire va consister a
étre une sorte d’agitateur social et politique dans les quartiers Roseland et
Altgeld Gardens. 1l travaille sous la supervision de Gerald Kellman et Mike
Kruglik, deux disciples de Saul Alinsky. Or ce dernier, un penseur juif
marxiste et auteur d’un manifeste intitulé Rules for Radicals, eut une grande
influence dans le développement de sa compréhension des relations de
pouvoir entre les différents groupes sociaux et les différents paliers de
gouvernement.

Le jeune Obama assimile rapidement la méthode d’organisation
communautaire mise au point par Saul Alinsky. Une regle de base de la
méthode d’ Alinsky consiste a provoquer les gens pour susciter leur colére et



les amener ainsi a demander du changement. Alinsky décrit lui-méme sa
méthode comme un travail visant a « frotter brutalement les plaies du
mécontentement ». Obama apprend d’Alinsky une autre regle
fondamentale : « l’intérét personnel est le seul principe autour duquel
organiser les gens ».

Organisateur communautaire, Obama s’affiche comme un partisan
enthousiaste de I’approche réaliste et pragmatique d’Alinsky. Il apprend a
abandonner son approche idéaliste et a mettre en pratique les principes
d’Alinsky. 11 comprend ainsi que le succes dans 1’organisation
communautaire demande au travailleur communautaire de respecter les
intéréets personnels des gens qu’il veut aider. Il développe aussi un penchant
pour le pragmatisme, qui s’avérera plus tard une de ses grandes forces.

Rapidement, il devient un maitre de I’agitation. Il sait naturellement
comment retourner une salle en faisant appel a la stratégie du dialogue
socratique. Il peut a priori apparaitre agressif et conflictuel. Mais par des
questions plus approfondies il réussit a identifier la source du probleme et
gagne les gens a son point de vue en leur donnant une lueur d’espoir dans la
possibilité d’améliorer la situation.

Il apprend ainsi a se présenter comme un batisseur de consensus sans
pour autant renier ses principes de centre gauche. Le manifeste d’Alinsky,
ainsi que son immersion a Chicago entre 1985 et 1988, lui montrent
comment se positionner au-dessus de la mélée et comment proposer « des
solutions de bon sens, pratiques et non idéologiques ». Il découvre ainsi a
Chicago comment développer une rhétorique qui fait appel aux meilleurs
sentiments des gens tout en étant politiquement prudente.

Son expérience d’organisateur communautaire a Chicago lui permet de
tirer quelques importantes lecons qu’il saura retenir : analyser
rigoureusement les forces de 1’adversaire, comprendre le role de 1’intérét
personnel de ce dernier, controler le jeu, se mettre en mode écoute, essayer
d’établir des liens pour se doter d’un bon réseautage, développer des talents
de mobilisation des gens, étre capable de larguer un supporteur devenu un
handicap, acquérir un sens aigu du moment ou on doit agir, etc.

Obtenir la consécration intellectuelle a Harvard



Apres trois années passées comme militant associatif et « organizer »
communautaire, Obama sent le besoin de relever un nouveau défi en
devenant avocat. Il décide de rejoindre Harvard, une des plus prestigieuses
facultés de droit des Etats-Unis, sinon la plus prestigieuse. Il y arrive a
I’automne 1988. Il a 27 ans et est un des étudiants les plus agés de sa classe.
L’admission d’étudiants afro-américains atteignit un sommet en 1988, soit
14 % des 1 620 étudiants inscrits a la faculté.

La faculté de droit de Harvard publie une des revues juridiques les plus
prestigieuses des Etats-Unis. Les articles de la revue sont des références
incontournables dans les avis judiciaires ou les mémoires des étudiants. Elle
représente un forum national ou les juges et les universitaires de renom
débattent des grandes questions légales du jour.

Etre président de la revue représentait le poste étudiant le plus
prestigieux de la faculté de droit de Harvard. Les anciens présidents
obtiennent souvent a la fin de leurs études des postes de greffier dans une
Cour d’appel fédérale ou méme de greffier d’un juge de la Cour supréme.
Le président préside non seulement les réunions du comité de rédaction,
mais il doit aussi arbitrer les conflits divisant I’association des étudiants ou
le comité de rédaction. De plus, il possede un droit de veto sur tout article
publié dans la revue, méme si I’article proposé provient d’un illustre avocat,
juge ou professeur.

Cette revue, fondée en 1887, avait été dirigée par les étudiants depuis
ses débuts. Jusque dans les années 1970, c’était 1’étudiant ayant obtenu les
meilleurs résultats académiques qui devenait le président et éditeur de la
revue. Mais, depuis, le mode de nomination avait été modifié. Dorénavant,
le président de la revue était €lu par les 80 membres du comité de rédaction
de la revue qui avaient été eux-mémes choisis par leur performance
académique. Barack Obama était I’un d’eux.

En 1990, le poste est donc tres convoité, avec pas moins de
19 candidatures. Alors que certains font campagne depuis plusieurs mois,
Obama ne dépose sa candidature que trois semaines avant le vote et apres
que plusieurs camarades 1’ont incité a le faire. La tenue du vote se déroule
en une seule journée, en format d’une assemblée de cuisine?. Dans son
discours de présentation, il sait utiliser les mots appropriés pour susciter
I’intérét dans les différentes factions et se positionne adroitement comme le
seul candidat pouvant guérir les divisions partisanes.



Par son élection comme président de la revue, Obama devient
instantanément une vedette nationale, obtenant sa premiere exposition dans
les médias nationaux. Il est le premier Afro-Ameéricain en 104 ans a diriger
la revue juridique la plus prestigieuse des Etats-Unis. Comme ce poste était
visiblement convoité, les journaux et magazines se |’arrachent pour
I’interviewer, mais lui se montre modeste et prudent, apparaissant ainsi
comme un leader naturel, un étudiant impressionnant par sa compétence et
sa maturité.

Devenu président, il doit refuser des articles de professeurs célebres de
sa propre faculté. Mais le probleme le plus grave découle du climat amer
qui prévaut au sein du comité de rédaction. Le comité est fortement divisé
par des divergences et chocs idéologiques extrémes entourant la politique
raciale existant a la faculté et par la nécessité d’embaucher plus de
professeurs provenant de minorités visibles. Le débat oppose les droits des
minorités a la méritocratie.

Etre président de la revue n’est pas de tout repos. Outre 1’assistance
aux cours, la réalisation des travaux et la préparation aux examens, Obama
passe des dizaines d’heures chaque semaine a lire et éditer les articles, a
diriger le bureau, a surveiller le budget et a motiver les membres du comité
de rédaction. Il choisit alors de limiter sa vie amoureuse avec sa future
épouse, Michelle Robinson, qu’il avait rencontrée 1’été précédent en 1989.

Tenir 1’équilibre entre les étudiants conservateurs, la minorité
d’étudiants afro-américains et les étudiants blancs libéraux n’était pas une
tache de tout repos. Confronté a des choix difficiles, il a alors pu choquer
certains étudiants afro-américains et libéraux en refusant de mettre la revue
au centre de ce débat houleux.

Ftant aussi membre du conseil de 1’association des étudiants afro-
ameéricains de sa faculté, Obama cherche a rassurer ces derniers plutot qu’a
les défendre. Lors de la conférence annuelle des étudiants afro-américains
en droit, il utilise la maniere oratoire d’un ministre baptiste pour exhorter
« les étudiants a se souvenir des obligations qui accompagnaient leur
éducation privilégiée »1. Il éloigne ainsi la bombe a retardement qu’il avait
sous ses pieds.



Retourner a Chicago comme un avocat en droit civil

L’année 1992 est importante pour Barack Obama. Non seulement il obtient
son diplome d’avocat mais il se marie en octobre avec Michelle Robinson,
une avocate afro-américaine graduée elle aussi de Harvard. Celle-ci étant
originaire de Chicago, la décision de retourner dans la ville ou il avait
développé des relations étroites avec la communauté afro-américaine est
d’autant plus aisée.

En quittant Harvard, Obama refuse plusieurs propositions de devenir
greffier d’une Cour d’appel. Pour un jeune avocat, 1’offre était prestigieuse
et tentante. De méme, il rejette des offres de grands bureaux d’avocats. Il
choisit finalement 1’offre du bureau d’avocats Davis, Miner, Barnhill &
Gallard, spécialisé des ses débuts dans les causes touchant les droits civils.

Ce bureau est aussi tres impliqué dans les causes touchant 1’application
de la loi fédérale sur le droit de vote. Ses avocats traitaient particulierement
deux litiges, celui du « gerrymandering », un processus de découpage
électoral favorisant les districts blancs, et celui de I’inscription des Afro-
Américains. Ce n’est cependant pas le bureau qui lui soumet ses premiers
dossiers. C’est lui qui amene le cabinet a s’impliquer dans une vaste
opération d’inscription des Afro-Américains sur les listes électorales en vue
des élections de 1992. Cette opération, qui touche tout Chicago et durera
presque un an, relevait de la responsabilité d’Obama. Ce dernier put ainsi
des son arrivée au cabinet imprimer sa marque.

Trois ans apres avoir rejoint ce cabinet, Obama se lance en politique
pour devenir sénateur de I’Etat tout en continuant de travailler a temps
partiel au bureau. C’était une pratique courante de voir des associés du
cabinet occupés a des fonctions publiques. En ce qui concerne le role du
jeune avocat Barack Obama au sein du cabinet, on lui confie au cours de ses
deux premieres années la tache d’effectuer des recherches fondamentales et
de rédiger des contrats, des mémoires, des notes et d’autres documents
juridiques en lien avec les droits civils pour le cabinet.

En 1994, Obama obtient son premier dossier majeur, dans lequel il
prend les devants dans une cause de congédiement abusif d’un négociant en
valeurs mobiliéres. Il méne le dossier jusqu’a la Cour d’appel des Etats-
Unis pour le septiéme circuit. La Cour d’appel donnera raison au client



d’Obama. En 1995, Obama dépose une plainte exigeant de I’Etat de
I’Illinois d’appliquer la loi fédérale de 1993, qui facilitait 1’inscription des
pauvres et des minorités sur les listes électorales.

Cette appartenance a un important cabinet d’avocats permit a Obama
d’élargir son réseautage, ses relations au plus haut de 1’élite sociopolitique
de Chicago. Elle lui ouvrit les portes pour un financement électoral futur.
En réalité, comme il I’affirme dans Les réves de mon pere, Obama n’était
pas revenu a Chicago pour gagner de 1’argent ou défendre les pauvres. Son
travail antérieur d’organisateur communautaire 1’avait davantage orienté
vers la promotion de sa propre carriere politique.

Reéussir le passage d’intellectuel a professeur

Tout en travaillant a plein temps dans un cabinet d’avocat, Obama occupe
deux autres emplois. Des I’automne 1992, il est professeur a temps partiel a
la faculté de droit de I’Université de Chicago, ou il enseignera le droit
pendant treize ans, d’abord en tant que chargé de cours de 1992 a 1996, puis
comme maitre de conférences de 1996 a 2004. De plus, il signe un contrat
pour écrire un livre, qu’il publiera trois ans plus tard comme ses mémoires :
Les réves de mon pere. L’ouvrage, qui est imprimé en 1995 a 15 000
exemplaires, deviendra un best-seller a mesure que sa carriere politique
prendra de 1I’ampleur.

Au cours des douze années d’enseignement a 1’Université de Chicago,
Obama dispense une grande variété de cours et de séminaires. Ces cours
portent sur des sujets aussi divers que 1’arrogance raciale, le racisme et le
droit, 1’adoption interraciale, le droit de vote, le droit constitutionnel,
le profilage racial, les crimes haineux, la politique de protection sociale, la
réparation et l’action positive, les écoles afro-américaines, les
condamnations pénales pour discrimination raciale, etc.

C’est un professeur trés occupé qui se présente en classe a 1’automne
1992. Pourtant, les étudiants a 1’unisson vantent sa disponibilité, son style
décontracté, sa capacité a les mettre a 1’aise et son impartialité dans toutes
les questions débattues. Il sait comment recourir régulierement a son sens
inné de I’humour pour maintenir I’attention de ses étudiants dans ses



présentations. Dans les séminaires, il les encourage a tout remettre en
question, mais aussi a défendre les valeurs auxquelles ils croient. Il devient
tres vitre le professeur le plus populaire sur le campus.

Devenu sénateur dans 1’Assemblée législative de 1’Illinois, Obama
maintient ses obligations d’enseignement en placant ses cours le lundi
matin et le vendredi aprés-midi. Le nombre d’inscriptions a ses cours
demeure toujours tres élevé, car il reste toujours 1’un des professeurs les
plus adulés des étudiants, notamment parce qu’il aime utiliser des exemples
concrets découlant du monde réel. Par exemple, il recourt régulierement a
des analogies tirées du basket-ball, son sport préféré. Il est aussi considéré
comme un professeur d’une intelligence remarquable qui cherche a amener
ses étudiants a considérer les conséquences que les lois et les décisions
judiciaires ont sur la vie des gens. Dans ses présentations, il impressionne
par sa capacité a développer les deux cotés d’un argument. Dans ses cours
et sur la base de ses propos, aucun étudiant n’aurait été capable de dire avec
certitude s’il était libéral ou non.

Ses séminaires ont en quelque sorte joué un role de catalyseur pour
forcer les étudiants a examiner de maniere introspective leurs préjugés
développés tout au long de leur vie. Ce faisant, Obama réussit a faire
réfléchir les étudiants sur des problemes qu’ils hésitaient a aborder.
Dispensant des cours a une clientéle étudiante largement blanche, il ne
cherche pas a utiliser son origine raciale pour imposer un point de vue
personnel. Lorsque les discussions s’enflamment, il adopte généralement
une attitude désarmante, ne cherchant pas a rabaisser les étudiants ou a leur
faire la morale mais choisissant plutot de les interrompre et de les amener a
prendre du recul et a reformuler les arguments en les polissant. Dans
I’évaluation de ses cours, il obtint des notes positives accompagnées de
commentaires superlatifs.

L’enseignement universitaire a montré a Obama I’importance de rester
précis, surtout lorsqu’il s’agit de traiter de questions controversées comme
I’avortement, I’action positive, les droits des homosexuels, la liberté
religieuse, la réforme du systeme de santé, etc. Son aptitude a argumenter
en adoptant les points de vue des deux cOtés lui a permis comme politicien
d’anticiper les arguments de ses adversaires.



Conclusion

Dans ses années de formation universitaire et comme jeune professionnel,
Obama renforce plusieurs de ses qualités personnelles telles que la
discipline, le travail acharné, la persévérance, la curiosité, la résilience, la
flexibilité et le sens de la responsabilité. Il comprend que I’on ne nait pas
chef de file, mais qu’on le devient a force de travail et en améliorant ses
qualités personnelles a partir d’un apprentissage constant. Il enrichit ainsi sa
conscience de soi et sa conscience sociale par une meilleure compréhension
des gens et un renforcement de son empathie.

A 20 ans déja, il a tiré d’importantes lecons qui 1’aideront a réussir
professionnellement. Il ne suffit pas d’étre aimable et brillant. Pour
connaitre le succes, il faut aussi travailler avec acharnement. Pour cela, il
sait qu’il doit se discipliner. Il est devenu un homme fiable, cultivé,
discipliné et ordonné. Axant son comportement sur des objectifs et résultats
a atteindre, il devient travailleur et prudent en toute chose. Toutefois,
comme il le reconnait lui-méme dans ses mémoires, son engagement
comme organisateur communautaire est sans doute 1’expérience la plus
notable dans 1’élaboration de sa personnalité.

8. Good-time Charlie : expression américaine désignant une personne insouciante et conviviale qui
ne recherche qu’a s’amuser, a la poursuite du plaisir et du divertissement.

9. Kitchen assembly : expression américaine visant a promouvoir de maniére informelle la réflexion
au sein d’un groupe de conseillers, ou encore un moyen de tester des idées politiques aupres d’un
focus group. Les assemblées de cuisine permettent ainsi a un candidat de s’assurer que les différentes
politiques qu’il veut promouvoir recoivent un accueil favorable dans la population.

10. Levenson, Michael et Jonathan Saltzman, “At Harvard Law, a unifying voice”, The Boston
Globe, 28 janvier 2007.



CHAPITRE III
Gerer la progression de sa carriere
politique

Robert Louis Stevenson, I’auteur de L’Etrange Cas du Dr Jekyll et de
Mr Hyde (1886), déclarait en 1882 que « la politique est peut-étre la seule
profession pour laquelle aucune préparation n’est jugée nécessaire ». En
2016, les électeurs américains démontrerent que cette affirmation était
encore valable. Pourtant, dans une société démocratique, un leader politique
doit, pour étre performant, avoir développé des talents politiques forts et
diversifiés. Le travail de politicien ne peut plus étre un second emploi.

Pour devenir un bon politicien, le défi est a la fois fascinant et tres
exigeant. Beaucoup de nouveaux politiciens, n’ayant pas acquis
véritablement les compétences du métier, cédent a 1’arrogance et a I’orgueil
et se montrent incapables de résister a la tentation d’entreméler intérét
personnel et intérét public. En un mot, ils n’ont pas acquis une éthique
personnelle relative a 1’action politique. Ils sont soit immoraux soit
amoraux. Comme dans tous les autres domaines, un bon leader en politique
doit « faire ses classes » pour développer son expertise.

Pour devenir un leader, un candidat doit naviguer dans un
environnement ambigu, complexe et contesté. Acquérir le pouvoir, signe du
succes politique, représente le résultat d’un travail souvent acharné. En
somme, les campagnes permettent de départager les candidats. A priori,
celui qui est capable de monter la meilleure campagne démontre des
habiletés a gouverner, ce qui n’est malheureusement pas toujours le cas.

Arrivé a Chicago en 1985, Obama envoya des signes de son ambition
d’entreprendre une carriere politique. Au fur et a mesure qu’il grandissait
en expérience sur le terrain et gagnait de la maturité intellectuelle, ses
ambitions politiques prenaient de 1’ampleur. Il travaillait beaucoup pour étre
en mesure de saisir les opportunités qui se présentaient. Il apprit que le



leadership réussi s’apprend et que c’est a travers ses engagements et ses
expériences qu’un leader développe ses talents et ses aptitudes.

Maitriser I’organisation de campagnes électorales

Pour comprendre les performances extraordinaires réalisées par Obama, il
faut examiner comment I’enregistrement des électeurs fonctionnait a
Chicago avant 1992. C’était le parti démocrate qui supervisait celui-ci et
I’argent était le seul facteur de motivation pour la campagne électorale. Les
greffiers inscrivant les électeurs offraient 1également un dollar a chaque
nouvel électeur. Les campagnes généraient ainsi de nombreuses inscriptions
sans néanmoins encourager les électeurs a aller voter. Ces derniers
décrochaient tout simplement.

La stratégie de 1’Illinois Project Vote (campagne d’inscription des
électeurs noirs) avait été concue par des membres influents d’une
association de Juifs américains pro-israéliens proches du parti démocrate.
Ces derniers avaient besoin pour réaliser 1’opération d’un organisateur afro-
américain capable de mobiliser sa communauté. Or en 1992 Obama s’avéra
étre le candidat idéal face a cette tache.

BettyLu Saltzman avait su percevoir en Obama, a 1I’époque, une
nouvelle vedette montante. Aussi voulut-elle qu’Obama dirige 1’Illinois
Project Vote. Elle avait eu des leur premiere rencontre 1’intuition que ce
dernier deviendrait un jour président. Elle le présenta a de nombreux
leaders juifs de Chicago. Les Juifs de Chicago furent ainsi parmi les
premiers (p)artisans de la promotion de la carriere politique du jeune
Obama. En ce sens, BettyLu joua un role de mentor politique et lui fit
profiter de son réseautage.

Grand bourreau de travail et tres affable, Barack se mit rapidement a la
tache en avril 1992. En six mois, il forma un comité de collecte de fonds et
embaucha dix agents d’élection. Tres ancré dans la communauté afro-
américaine, il recruta 700 volontaires pour I’aider dans le processus
d’enregistrement en faisant une tournée des Eglises afro-américaines et des
groupes communautaires.



Pour s’assurer du succes de cette opération monumentale
d’enregistrement, il se comporta comme un général en campagne militaire,
vérifiant tous les aspects du processus et ne laissant rien au hasard. La
communauté afro-américaine n’avait jamais vu un organisateur d’élection
dépenser autant d’énergie. Des spécialistes des €élections noterent apres
coup qu’Obama avait mené en 1992 la campagne d’enregistrement la plus
efficace aux Ftats-Unis des vingt derniéres années.

Tous les quartiers afro-américains de la ville furent placardés
d’affiches invitant les Afro-Ameéricains a s’enregistrer. Il fit le tour des
restaurants McDonald qui accepterent la présence de bénévoles pour
inscrire les électeurs et paya méme du temps de radio pour faire connaitre
les objectifs de 1’opération. Il obtint aussi le concours des syndicats locaux
qui accepterent de fournir une partie du financement nécessaire. Des
centaines de personnes qui n’avaient jamais été sur les listes €électorales
acceptaient chaque jour de s’y enregistrer. Il avait réveillé ni plus ni moins
une communauté endormie.

La campagne d’enregistrement des électeurs de 1992 survint alors
qu’Obama était a un stade précoce de sa carriere politique. Néanmoins, les
meédias de Chicago lui attribuerent une partie du succes. Le Chicago
Magazine décrivit cette initiative comme « 1’une des histoires locales les
plus importantes » de 1’élection de 1992. Par ailleurs, le Chicago Business
placa Obama sur sa liste annuelle des leaders de moins de 40 ans, affirmant
qu’il avait « galvanisé la communauté politique de Chicago, comme aucun
politicien chevronné ne I’avait fait auparavant ». Des ténors du parti
démocrate a Washington se demanderent alors : « Que se passe-t-il a
Chicago ? »

Le nombre de nouvelles inscriptions atteignit en réalité un niveau
record. Plus de 150 000 nouveaux électeurs afro-américains s’ajoutérent
aux listes de la ville. Pour la premiere fois dans 1’histoire de Chicago, le
nombre d’électeurs inscrits dans les 19 circonscriptions a prédominance
afro-américaine dépassait celles des 19 circonscriptions a prédominance
blanche, soit 676 000 contre 526 000.

[’opération d’enregistrement menée de main de maitre en 1992 par
Barack Obama allait modifier profondément le paysage électoral de
Chicago. Si certains avaient décelé dans ce jeune avocat de 31 ans une
nouvelle vedette politique, d’autres politiciens plus expérimentés tenterent



de prendre tout le crédit du succes éclatant de 1’enregistrement. Un Obama
meédusé vit Jesse Jackson et Bobby Rush s’en accorder tout le mérite dans
une conférence de presse. Obama n’oubliera pas la lecon.

Savoir jouer du coude pour gagner

A son retour a Chicago, Obama s’était acheté une résidence a Hyde Park
pres de 1’Université de Chicago, dans un quartier faisant partie du
13¢ district sénatorial dans 1’ Assemblée 1égislative de 1’Illinois. Ce district
était réputé pour son engagement dans la cause des droits civils. C’est dans
ce district qu’Abner J. Mikva, un célebre démocrate progressiste, avait été
élu pour la premiere fois dans les années 1950.

La carte politique du sud de Chicago changea drastiquement en 1995,
lorsque 1’Afro-Américain Mel Reynolds qui représentait le district au
Congres fut reconnu coupable de crimes sexuels contre une mineure de
16 ans. Il dut démissionner. Alice Palmer, connue pour son engagement
radical, représentait depuis 1991 le 13¢ district au Sénat de I’Illinois. Elle
décida de profiter de 1I’opportunité et de devenir la nouvelle représentante
du 2¢ district de I’'Illinois au Congres ameéricain. Plus encore, elle désigna
Obama pour la remplacer éventuellement au Sénat de 1’Etat. Dans son
esprit, si elle perdait dans sa tentative de remplacer Reynolds, elle
reprendrait son siége au Sénat de I’Etat.

En juillet 1995, Obama informa donc de sa candidature, avec
I’assentiment de Palmer, et forma un comité de financement. En septembre,
il annonca formellement qu’il se présentait comme candidat. Dans son
esprit, une fois que sa candidature avait été annoncée, qu’une campagne de
financement était lancée — nécessitant la formation d’une équipe de
campagne, I’embauche de personnel, la signature d’un bail et 1’ouverture
d’un bureau de campagne —, il devait difficile de reculer. Il avait, ce faisant,
donné trop d’assurances qu’il était la pour rester.

Le réve de Palmer de remplacer Reynolds au Congres s’effondra lors
de 1’élection spéciale du 28 novembre 1995. Alice Palmer se classa au
troisieme rang loin derriere Jesse Jackson Jr. Elle sollicita donc une
rencontre avec Obama au début de décembre. Mais ce dernier refusa de se



retirer de la course. Percevant le refus d’Obama comme un coup bas,
Palmer décida d’affronter Obama lors des primaires démocrates de mars
1996. Elle devait toutefois faire face a un premier gros probléme : la date
limite pour déposer sa candidature était fixée au 18 décembre. En quelques
jours, elle parvint a recueillir 1 580 signatures d’appui pour sa candidature,
sur les 757 1également nécessaires.

Obama décida des lors de déposer une contestation légale de la
candidature de Palmer afin de la forcer a se retirer des primaires de mars.
La manceuvre électorale d’Obama était aussi simple qu’efficace. L’équipe
d’un candidat n’avait qu’a parcourir les listes de signatures des €électeurs
appuyant un adversaire et de vérifier si chaque signataire était bien sur la
liste électorale. A la fin de I’opération, si un candidat n’avait plus les
757 signatures légales exigées, sa candidature serait rejetée. L.’opération de
contestation fut menée de main de maitre par Obama, méme si, a certains
moments, il se montra quelque peu mal a 1’aise avec 1’opération, exprimant
des réserves sur le caractere moral de la stratégie.

Finalement, son comité de campagne proposa de procéder de la sorte a
I’égard de tous les candidats qui se présentaient contre Obama. L’équipe
Obama travailla de maniere diligente et put démontrer que de nombreux
signataires des candidatures n’étaient pas sur la liste électorale ou n’y
étaient pas inscrits correctement. La commission électorale présidée par un
juge fédéral se réunit le 2 janvier 1996 pour tenir des audiences durant une
journée pour se prononcer sur la validité de la contestation de 1’équipe
d’Obama.

Une fois qu’il eut remporté ses contestations contre ses opposants
démocrates, 1’élection d’Obama comme sénateur de I’Etat d’Illinois ne
devenait plus qu’une formalité. Les républicains n’étaient pas en mesure
d’opposer une résistance ne fiit-ce que symbolique aux élections générales
de 1996 dans le 13¢ district. Obama ne jubila pas a la nouvelle de la
confirmation de ses contestations. Il n’était pas vraiment fier d’avoir dii
recourir a un tel procédé pour assurer son élection. Néanmoins, 1’historien
Hal Baron, militant de Palmer, reconnut plus tard que le processus utilisé
par Obama avait été tout a fait légal et, compte tenu de 1’atmosphere
nébuleuse de la politique a Chicago, tout a fait légitime d’un point de vue
moral.



La stratégie adoptée par Obama pour éjecter Palmer de son poste de
sénatrice représente un moment crucial dans sa carriere politique et
démontre qu’il a compris que la politique est une lutte stratégique parfois
féroce et qu’il ne faut pas s’y montrer sentimental. La stratégie qu’il adopta
contre Palmer I’inspira ultérieurement, il y recourra de nouveau lors des
primaires démocrates de 2004 et de 2008.

Apprendre les rudiments du fonctionnement législatif

Encore néophyte dans le jeu législatif, ce professeur de philosophie
politique désirait épurer la culture corrompue qui marquait alors la politique
en Illinois. Sa premiere réaction en se présentant au Sénat fut de se
demander ce qu’il venait faire la. Il comprit vite qu’il ne pourrait pas
révolutionner la politique en Illinois ni étre un agent majeur de changement,
c’est pourquoi il choisit d’utiliser a bon escient ce passage obligé comme
une séance d’entralnement pour une carriére politique encore plus
importante.

Sur la base de ce constat, Obama choisit astucieusement de se
positionner rapidement comme le protégé d’Emil Jones, un sénateur afro-
américain qui était aussi leader démocrate au Sénat et grand dirigeant de la
machine politique de Chicago. Sans le soutien de Jones comme parrain et
mentor politique, la carriere d’Obama aurait été bien différente. Cherchant
d’emblée a amadouer Jones, Obama lui affirma sa détermination a
collaborer avec lui sans réserve et inconditionnellement. Il devint ainsi le
nouveau protégé de Jones.

Faisant fi des critiques de ses collegues afro-américains, il se mit a
jouer au poker et au golf avec les sénateurs démocrates blancs et méme
républicains. Pragmatique et grand stratége, le nouveau sénateur noua des
relations avec les républicains et les groupes de pression provenant des
régions rurales. Ainsi, il fut a méme de tester ses idées pour moderniser le
systeme politique en Illinois et montra qu’il était prét a faire les compromis
nécessaires avec les républicains pour réaliser des réformes.

Au début, beaucoup de ses collegues étaient loin d’étre impressionnés
par ses performances législatives. Méme, ses collegues afro-américains le



caricaturaient comme un novice privilégié qui jouait au petit connaisseur.
Certains de ces derniers remettaient méme en cause son identité raciale, le
taxant d’étre un Blanc a la peau noire. Cette attitude préfigurait les critiques
qui surgiraient plus tard concernant le fait qu’Obama ne serait pas « assez
noir » pour étre considéré comme un véritable Afro-Ameéricain.

Mais peu a peu le charme du jeune sénateur fit son effet. Il réagit
calmement aux invectives et se trouva ainsi de plus en plus apprécié de tous
les sénateurs, quel que soit leur horizon politique. Il était capable de traiter
avec toutes les sortes de gens, de profils et caractéres, méme avec des
conservateurs blancs, sur presque toutes les questions débattues.

Jones lui demanda de piloter le dossier du financement électoral, qui
représentait en réalité une sorte de baril de poudre. La réforme proposée
demandait un législateur démocrate capable de faire le pont entre les deux
partis pour trouver les compromis possibles et de les présenter au caucus
démocrate. Il réussit a faire adopter une réforme en 1998 interdisant aux
lobbyistes de faire des cadeaux aux législateurs et d’utiliser 1’argent d’une
campagne électorale a des usages personnels en plus d’exiger un dépot
électronique des dépenses effectuées lors d’une campagne électorale.

L’obligation de divulgation contenue dans la réforme pilotée par
Obama révolutionna le systeme de financement électoral en Illinois.
Dorénavant, les journalistes avaient acces a une base de données informant
des dépenses. Son portrait politique s’en trouva transformé. Obama avait
trouvé une rampe de lancement pour s’afficher a juste titre comme un
législateur promouvant la mise en place de criteres éthiques dans la facon
de faire la politique.

Par ailleurs, le sénateur junior surmonta les objections des opposants
contre une loi visant a réduire le profilage racial en Illinois. Il fut un des
principaux artisans d’une augmentation importante des crédits d’impot pour
les travailleurs a faible revenu. Il cautionna une loi exigeant que dorénavant
tous les interrogatoires portant sur des cas d’homicide soient enregistrés. Et
il assuma un role central dans I’adoption d’une réforme de I’aide sociale et
de I’augmentation des allocations pour la garde d’enfants.

Dans la promotion des réformes proposées, Obama n’adoptait pas un
comportement de franc-tireur. Au contraire, il agissait de maniere
intelligente, au point qu’il désarmait les plus sceptiques. Son style était a la
fois méthodique, inclusif et pragmatique.



Tirer les lecons d’une défaite : Obama vs Rush

En 1999, Barack Obama décida de saisir sa chance pour devenir membre du
Congres américain en défiant le représentant Bobby Rush. Ce dernier, un
fondateur du mouvement des Black Panthers en 1968, était membre du
Congres depuis 1992 en évincant de son poste Charles A. Hayes, une
légende du mouvement des droits civils. Décidément, Rush avait des liens
étroits avec la communauté afro-ameéricaine de Chicago. Obama vit une
ouverture dans la défaite cuisante que Rush subit dans sa tentative de ravir
le poste de maire de Chicago en obtenant seulement 28 % des votes.

Obama se présenta donc dans les primaires démocrates contre Rush.
Le district de Rush était politiquement le plus démocrate de 1’Etat grace a
une population a 65 % afro-américaine. Croyant avoir des compétences
supérieures a Rush, il pensait aussi que son énergie personnelle pourrait
faire la différence. Lors des primaires, Obama n’obtint cependant que 30 %
des suffrages.

La défaite était amere et sévere. En fait, Obama avait fait un mauvais
calcul. Encore peu connu dans le district qu’il voulait représenter, le jeune
sénateur de 37 ans affrontait une légende locale. Rush, qui détenait quatre
mandats au Congres, n’avait donné aucune raison aux électeurs de ne pas
I’élire a nouveau. Apreés coup, Obama conclut qu’il n’avait pas été
clairvoyant en 1999-2000 en voulant défier Rush.

Obama présumait que Rush faisait partie de la vieille génération et
avait une approche dépassée. Rush concentra ses énergies dans les quartiers
pauvres et ouvriers afro-américains. En contrepartie, Obama obtint le
soutien des électeurs blancs de descendance irlandaise et celui des Afro-
Américains de classe moyenne vivant dans les quartiers plus huppés. Sur
ces bases, Obama fut incapable d’effectuer une véritable percée dans la
communauté afro-ameéricaine.

Pour les Afro-Américains des milieux pauvres, Obama était percu
comme un professeur universitaire étranger a leur monde. Rush avait
habilement réussi a décrire Obama comme un ancien étudiant de Harvard,
cultivé mais ignorant de Chicago. Dans 1’esprit de nombreux Afro-
Ameéricains, la lutte consistait a choisir entre un ancien membre des Black
Panthers et un jeune professeur d’université déconnecté de la réalité.



L’intellectuel Obama présentait en outre un autre probleme, plus grave
encore. Pour beaucoup d’Afro-Ameéricains, par son comportement et ses
discours, il n’apparaissait pas assez noir. II était simplement un Blanc a
peau noire. Rush insinuait que les origines raciales d’Obama étaient
suspectes. Mais la force caractérielle d’Obama provint de sa capacité a tirer
des lecons de ses erreurs politiques pour rebondir ensuite plus haut. Cette
défaite I’amena a redéfinir ses objectifs de carriere et a réorganiser sa
stratégie en conséquence.

Paradoxalement, en ne se faisant pas élire au Congres en 2000, Obama
se découvrit plus déterminé et en mesure de se positionner pour poser sa
candidature pour un siege au Sénat américain en 2004. Il apprit la nécessité
de planifier a long terme et de s’entourer d’un personnel politique plus
expérimenté. C’est apres 2000 que David Axelrod devint son conseiller
politique a temps plein.

La défaite cuisante de 2000 lui apprit a ajuster son discours. Au lieu de
s’adresser essentiellement des Afro-Ameéricains et de faire fond sur leurs
besoins, il deviendra capable de promettre a tous les Américains moins
privilégiés la recherche d’un espoir commun. Le théme de 1’espoir est en
soi inclusif. 2004 n’aurait pas été possible sans 2000.

Eviter de s’emballer en devenant une figure nationale

Entre 2000 et 2004, Obama effectue un virage politique de taille. Délaissant
sa base libérale de gauche de Hyde Park, il courtise alors les cercles plus
centristes de Chicago et de I’Etat. Tout en maintenant ses liens avec 1’aile
réformiste du parti démocrate, il s’allie aussi avec la puissante machine
démocrate de Chicago. De plus, il accentue son flirt avec I’importance
communauté juive de la ville. Face aux Afro-Américains, il leur promet de
devenir un pont générationnel multiculturel pour une Ameérique post-
raciale.

Sa stratégie se veut manifestement inclusive. Il vise a créer une vaste
coalition arc-en-ciel, cherchant par tous les moyens d’élargir sa tente pour
abriter tout le monde. La coalition qu’il entreprend de batir a Chicago, il
cherche a I’étendre a tout I’Etat et éventuellement a tout le pays. Alors que



certains voient dans ses changements de position les mouvements habiles
d’un politicien capable de saisir un avantage stratégique, d’autres sont
déconcertés et décus devant ce qu’ils percoivent comme I’attitude d’un
caméléon opportuniste. Ses gestes les plus audacieux sont toujours
tempérés par sa prudence proverbiale.

Durant les primaires démocrates et lors de I’élection sénatoriale,
Obama avait émerveillé tout le monde par la facilité de ses apparitions
devant des foules a prédominance blanche ou entierement blanches. Les
Blancs n’avaient jamais vu un Afro-Américain étre aussi a 1’aise et
s’exprimer avec autant d’aisance. Lorsqu’il parlait a une foule, les gens
avaient le sentiment qu’il parlait a chacun d’entre eux.

Dans les régions rurales reculées, on vit des éleveurs blancs de porcs
afficher des gros macarons bleus a 1’effigie d’Obama. L’Illinois fut emporté
par une véritable Obamania, si bien que lors des primaires démocrates de
mars 2004, ou il était confronté a six adversaires, il obtint 53 % des voix.

Entre-temps, un incident fortuit vint accélérer les pas d’Obama dans sa
marche vers le Sénat américain. Jack Ryan, un banquier, avait été désigné
pour étre le candidat républicain. Bien que néophyte en politique, Ryan était
percu comme un candidat redoutable. Or le divorce de Ryan, survenu en
1999, refit surface durant la campagne électorale. Son ex-femme allégua
alors que Ryan aurait fait pression sur elle « pour avoir des relations
sexuelles en public dans des boites de nuit ». Ryan retira sa candidature le
25 juin.

Un autre événement inattendu propulsa Obama comme une figure
nationale. La convention nationale démocrate se tenait en juillet 2004 a
Boston. Comme le sénateur John Kerry s’était assuré la nomination
démocrate pour les présidentielles, son équipe électorale organisa la
convention. Or certains de ses conseillers penserent a inviter Obama, ce
législateur d’Illinois encore inconnu sur le plan national, comme
conférencier d’honneur a la convention. L’idée consistait simplement a lui
donner un coup de pouce pour son élection de novembre 2004.

La convention en eut pour son argent. Obama éblouit a un point tel
qu’il surclassa tous les autres orateurs. Il exposa avec vigueur sa vision
d’'une Amérique post-raciale et sa promotion d’une politique bipartisane
basée sur le consensus et les compromis. Son discours fut si électrisant qu’il
passa dans les annales comme un des meilleurs discours jamais prononcés



aux Etats-Unis. Une nouvelle étoile brillait dans le ciel politique américain.
Au soir des €élections, il engrangea 70 % des voix.

La notoriété d’Obama se maintint et méme se consolida apres les
élections. Le jeune sénateur était déja percu comme un antidote a Hillary
Clinton. Sa photo se retrouva sur la page de couverture des revues
Newsweek, People, Vogue et Time. 1l fit sensation a 1’émission d’Oprah
Winfrey et recut une invitation spéciale pour assister au Monday Night
Football. Le président républicain George W. Bush I’invita a visiter I’ Air
Force One. Partout, Obama était couru comme une célébrité que 1’on
s’arrache.

Devenu sénateur américain, Obama conserva un profil bas. Il se fit
humble, affirmant a tout un chacun qu’il était la pour apprendre. Il se mit a
nouveau en mode écoute. Toujours pragmatique, il démontra une franche
volonté de travailler en unisson avec les sénateurs républicains.

Conclusion

Entre 1992 et 2008, Barack Obama poursuit son apprentissage politique a
différents niveaux qui vont lui servir ultérieurement. I1 développe
différentes connaissances et compétences politiques, allant de I’examen des
voies d’acces au pouvoir par le biais de 1’organisation d’élections a celui de
son initiation aux processus législatifs et aux négociations qui les entourent.
Il apprend a se doter de différents réseaux de relations d’influence tout en
peaufinant sa capacité a louvoyer entre les différentes factions pour définir
des compromis. Il améliore ainsi ses capacités a naviguer dans le labyrinthe
complexe des arcanes du pouvoir marqués par le systeme de réseaux
personnels, de mentors politiques, d’alliés de circonstance et de sponsors
financiers.

Barack Obama fait preuve d’un talent politique extraordinaire que les
Ameéricains n’avaient pas vu depuis John F. Kennedy. Plus encore, il se
montre capable de faire asseoir a la méme table des personnes ayant des
points de vue diamétralement opposés et de les faire travailler ensemble.
Bien qu’ayant décidé de s’insérer a fond dans la communauté afro-



américaine, Obama n’ignore pas ses racines blanches. Cet aspect particulier
sera une des clés du succes d’Obama comme politicien et dirigeant national.



CHAPITRE IV
Accroitre ses qualités personnelles en
leadership

Au-dela de ses antécédents politiques, de son orientation idéologique,
de sa vision politique a long terme, de ses préférences et prises de position
politique et finalement de la plate-forme de son parti, le caractére du leader
politique qu’est Barack Obama s’ancre dans sa personnalité. En scrutant les
caractéristiques psychologiques de celle-ci, il est possible de tirer des
informations pertinentes et utiles sur la nature de son leadership.

En somme, un président idéal dans une démocratie libérale doit
démontrer a la fois de I’empathie et une intelligence émotionnelle, étre
ouvert d’esprit sans étre une girouette, étre confiant sans étre arrogant, étre
résolu et visionnaire tout en étant pragmatique, etc. Ce panel de qualités lui
permet a la fois de devenir président, puis de gouverner sous tension et
d’affronter calmement les crises.

La présidence d’Obama a été marquée de plein fouet par la crise
économique de 1’automne 2008. Face a cette situation extrémement
délicate, le nouveau président était appelé a revoir tout son programme
politique et a ajuster le tir pour éviter que 1’économie mondiale ne sombre
dans une crise similaire a celle des années 1930. Il est donc intéressant de
regarder comment Obama était personnellement outillé pour relever les
défis concernant la gouvernance aux Etats-Unis tout en réalisant ses
promesses de changement.

Démontrer une volonté d’apprendre d’autrui



Le paradoxe de la présidence d’Obama découle du fait que I’on ne pourra
jamais savoir a quoi cette présidence aurait ressemblé sans la catastrophe
financiere et économique qui frappa le monde en 2008. Par rapport a ses
promesses électorales et son programme politique, le président dut procéder
a des ajustements majeurs pour contrer la crise et arréter 1’effondrement de
tout le systéme financier mondial. Or les Etats-Unis et le monde étaient en
présence d’un président inexpérimenté qui devait prendre promptement des
décisions.

Dans cette situation périlleuse, Obama dépendait largement des
conseillers et des hauts dirigeants qu’il avait sélectionnés. Plusieurs de
ceux-ci avaient assumé des fonctions au sein de 1’administration Clinton. Ils
avaient une mémoire institutionnelle et une compréhension du
fonctionnement des différents départements et agences fédérales que le
président n’avait pas. Obama était ainsi presque aux prises avec une sorte
de quadrature du cercle. C’était lui qui était président, mais c’étaient ses
conseillers et hauts fonctionnaires qui savaient quoi faire. Heureusement, il
possédait a la fois une intelligence vive et une capacité innée de vouloir
apprendre d’autrui.

Cette volonté d’apprendre d’autrui, Obama 1’avait démontrée tout au
long de sa carriere. Cela avait été particulierement évident lorsqu’il était
arrivé au Sénat américain en 2005. Tom Daschle venait alors de perdre son
poste de sénateur et de chef de la majorité démocrate au Sénat. Obama
saisit I’opportunité pour embaucher Pete Rouse, 1’ancien chef de cabinet de
Daschle, ainsi que plusieurs autres employés démocrates plus expérimentés.
Les problemes étaient manifestes et concrets. Il allait vers ceux qui
pouvaient lui apporter rapidement des réponses.

Des son entrée a la Maison-Blanche, les problemes pressants se
bousculent sur son bureau et des décisions doivent étre prises. Comment
réformer Wall Street ? Un nouveau stimulus économique est-il nécessaire ?
Combien faut-il consacrer de temps au Congres pour discuter de la réforme
des soins de santé ? Peut-on faire confiance aux républicains sur une
politique de coopération ? Quels projets énergétiques et environnementaux
soutenir ? Comment se retirer en douceur de 1’Irak ? Comment ne pas
perdre la guerre en Afghanistan ? Est-il possible de réinitialiser les relations
avec la Russie ? Comment en arriver a un monde dénucléarisé ? Comment



forcer 1’Iran a se plier au traité de non-prolifération des armes nucléaires ?
Comment transformer la dynamique au Moyen-Orient ?

Tres rapidement Obama apprend a controler les événements. Gérant la
crise financiere de maniere prudente, il met 1’accent sur ce qui importe le
plus : éviter une nouvelle récession. Or les économistes ont des positions
tres discordantes quant aux solutions a apporter a la crise. Obama s’entoure
d’une équipe restreinte et gere la crise de maniere telle que le systeme
financier et 1’économie mondiale ne sombrent pas dans un cataclysme.
Vouloir apprendre des autres n’est pas suffisant, il faut savoir aupres de qui
on veut apprendre.

Désireux d’apprendre, face a ce probléeme complexe qui réclame une
solution de grande envergure, le président ne doit pas se préoccuper de faire
une erreur. Il doit poser des questions et continuer d’en poser jusqu’a ce
qu’il comprenne 1’ampleur et la nature du probleme. En se concentrant sur
la question et en faisant au mieux de ses capacités, il saura découvrir les
erreurs de parcours et les corriger avant qu’il ne soit trop tard. Pour cela,
Obama considere qu’il n’a pas a se remplir la téte de tout ce que les gens lui
disent. Telle était sa recette pour apprendre des autres.

Cultiver une attitude d’objectivité

Contrairement a ce que rapportent souvent les médias, 1’objectivité ne
signifie pas la neutralité. Lorsque des fonctionnaires ou des politiciens
mentent, c’est le devoir des médias de rapporter la tromperie cachée.
Lorsque deux positions sont énoncées, le role des médias est de le signaler
au public et d’établir le degré de véracité entre les deux en se basant sur les
faits. Comme 1I’affirmait en plaisantant I’ancien sénateur Patrick Moynihan :
« Chacun a droit a sa propre opinion, mais pas a ses propres faits. » En ce
sens, ce n’est pas parce qu’une déclaration est officielle qu’elle est vraie.

Le principe d’objectivité exige que les arguments avancés, les
affirmations énoncées ou la politique proposée reposent sur des preuves
solides. L’intention derriere ce principe est de s’assurer que les points mis
en avant ne soient pas biaisés par des préjugés ou des opinions simplistes.
Une démarche objective peut signifier une approche plus prudente et donc



plus conservatrice. En ce sens, lorsqu’Obama affirme sa volonté d’étre
objectif, il veut dire qu’il ne se laisse pas influencer par des positions
idéologiques préétablies ou par des préjugeés.

Obama s’inscrit dans un grand courant libéral de la pensée occidentale
reposant sur une approche non idéologique. Il croit qu’une démarche
reposant sur le pragmatisme, les compromis et le consensus est plus apte a
faire avancer les choses, a atteindre les objectifs qu’un leader s’est fixés.
Gouverner pour lui signifie avant tout régler des problemes a mesure qu’ils
se présentent. Il n’est pas nécessaire de présenter un plan révolutionnaire
pour transformer la société.

Dans sa perspective, comme dans celles des libéraux pragmatiques, les
grands enjeux de la société ne peuvent pas étre solutionnés a la piece. Ces
problemes demandent une approche politique globale « en cherchant a
englober le plus large éventail possible de phénomeénes et de
préoccupations ». En ce sens, Obama fait partie de I’école sociopolitique de
Chicago, ainsi que de la mouvance sociologique de Moynihan. Sa recherche
d’objectivité s’inscrit dans une perspective qui percoit la société comme un
tout complexe qui demande une politique globale visant a fournir au
systeme une « gamme €laborée de programmes, de regles, d’incitations, de
pressions et d’intentions ».

Dans sa conception de 1’objectivité, il demeure fondamentalement un
organisateur communautaire. Il propose une réponse réaliste et pragmatique
a des problemes touchant la réalité sociale. Dans cette optique, pour rester
objectif, un leader se doit de rester au-dessus de la mélée. Comprenant la
complexité sociale, il sait que les personnes ordinaires non éclairées sont
influencées par des préjugés populaires ou des idéologiques arbitraires.
Cette approche explique sa frustration politique vis-a-vis de I’ancienne
génération qui n’adhere pas a une perspective d’objectivité positiviste.
Inconsciemment, son approche est trop élitiste.

Cette perception élitiste de la gouvernance transparait dans la nécessité
selon lui de laisser moins de discrétion aux dirigeants non instruits dans la
gestion des écoles ou des services municipaux dans 1’objectif présumé
d’améliorer la mise en place des programmes et des politiques. Cette
perception apparait dans son deuxieme livre, L’audace d’espérer, dans
lequel il prone une approche pragmatique et non idéologique.



De plus, en parlant de la mise en application des politiques publiques,
il affirme sa préférence pour le recours accentué a « des preuves objectives,
des faits scientifiques et des conseils d’experts ». Il suggere en ce sens, dans
son livre, que la meilleure facon de trouver une solution au probleme des
soins de santé consisterait a demander a « un groupe non partisan comme
I’Institut de médecine de 1’ Académie nationale des Sciences de déterminer
a quoi devrait ressembler un plan de soins de santé de base de haute qualité
et combien cela devrait cotliter, en examinant quels programmes de soins de
santé existants fournissent les meilleurs soins de la maniere la plus
rentable ». Assurément, la réforme des soins de santé doit reposer sur
I’expertise professionnelle.

Dans ses analyses en tous les domaines, on retrouve le méme constat.
Les problemes sociaux et économiques sont interconnectés et par
conséquent il faut recourir a des politiques globales pour y répondre. C’est
dans ce sens qu’il affirme que toute tentative de s’attaquer a un probleme
isolément ne ferait qu’introduire de nouvelles distorsions. Il faut donc
mettre fin aux pratiques locales qui sont non seulement cofiteuses mais
inefficaces. La réponse doit donc étre globale pour I’ensemble de la société,
dans un effort unifié et coordonné pour mieux tirer parti de I’expertise dans
tous les domaines scientifiques.

Projeter une confiance en soi sans étre arrogant

I’investiture de Barack Obama comme président des Etats-Unis en janvier
2009 ne pouvait se tenir en un moment plus dramatique. En plus d’avoir
hérité de deux guerres en Afghanistan et en Irak, son administration était
confrontée a une des pires crises économiques de I’histoire américaine.
Entre-temps, la dette fédérale et le chomage montaient tous deux en fleche.
La problématique entourant la confiance découle du fait que pour
susciter une véritable confiance un leader doit d’abord avoir une confiance
inébranlable en lui. En un mot, on ne peut pas donner ce que 1’on n’a pas.
Toutefois, ce n’est pas la confiance en soi qui manquait au nouveau
président. Son accession politique vertigineuse en quatre ans marqua



I’imagination et ne fut possible que parce qu’il avait la confiance nécessaire
en ses capacites.

L’émergence d’Obama dans le ciel brumeux et scintillant de 2008 était
chargée de risques. Les Américains étaient divisés entre un candidat qui
misait sur sa longue expérience et un programme politique bien défini et un
autre candidat qui demandait a ses concitoyens de voter pour lui en donnant
comme seule garantie ses qualités personnelles basées sur son charisme, sa
vision et sa capacité de s’améliorer.

La remarquable ascension politique d’Obama laissa plus d’un
Américain sceptique. Toutefois, il possédait une assurance presque
surnaturelle découlant d’une croyance imperturbable en ses propres qualités
intellectuelles et ses dons de communicateur. Avant d’étre un expert comme
politicien ou tacticien 1égislatif, il se présente et est percu comme un leader
inspirant, possédant les qualités similaires a celles que I’on demande a un
prédicateur. Son discours a Chicago le soir de son élection représenta un
témoignage remarquable sur la confiance qu’il avait en lui-méme.

Tout en continuant de manifester durant toute sa vie publique une
confiance totale en ses moyens, Obama évite de sombrer dans 1’arrogance,
le sentiment de supériorité ou le narcissisme. Il réussit a établir 1’équilibre
difficile entre la confiance réaliste et une surévaluation de son ego. En
aucune facon, il ne manifeste une tendance a blamer les autres pour ses
propres erreurs. Ayant appris a surmonter ses peurs, il est capable de se
fixer de grands objectifs, sachant que la satisfaction qu’il retirera de leur
réalisation sera d’autant plus grande.

Cette confiance totale repose sur des qualités évidentes. La premiere
de celles-ci réside dans un charisme qui, joint a son assertivité personnelle
et a sa convivialité, fait de lui une personne attachante. C’est cette
confiance qui le transforme en leader charismatique capable d’inspirer des
millions de personnes une fois devenu président.

Comme beaucoup de dirigeants, en plus d’afficher une grande
confiance en soi, Obama exhibe une grande ambition. Tout au long de sa
carriere politique, cette ambition grandissante devient de plus en plus
apparente. Néanmoins, il ne se laisse pas aveugler. Sa personnalité ouverte
et conviviale lui permet de faire avancer sa vision personnelle et d’inspirer
ses partisans.



Convaincu de ses talents et de ses capacités de leadership, il reste
toujours un homme d’équipe. Il tire I’importance de ce principe de ses
lectures d’Alinsky. Il sait que pour promouvoir une vision ou un
programme politique donné, il faut agir en groupe de maniére harmonieuse.
Loin d’étre un idéologue, il se veut donc un homme de compromis et de
consensus.

La confiance totale qu’Obama posséde en ses propres capacités lui
permet de passer outre au doute et aux critiques. Tant en politique intérieure
que dans les affaires internationales, il revit en profondeur les engagements
américains. Tout en projetant toujours 1’image d’un leader confiant, il
devient plus conscient dans son deuxieme mandat des limites de son
pouvoir et du peu de temps dont il dispose pour réaliser ses objectifs.

Confronté au blocage systématique des républicains au Congres durant
son deuxieme mandat, il élabore un vaste calendrier d’ordres exécutifs qui
lui permet de passer outre a la résistance du camp républicain. Par ce virage
politique, il imprime un nouveau dynamisme a sa présidence et redevient un
président de transformations, démontrant astucieusement au travers de ses
appels audacieux une capacité a naviguer dans les limites étroites que lui
octroie la Constitution.

Rester calme dans I’adversité

Tres tot, Obama s’est fait une réputation concernant sa capacité de dominer
le jeu en restant de marbre et placide. Comme candidat et ensuite comme
président, sa performance ressemblait plus a celle d’un joueur d’échecs
capable de penser sa stratégie dix coups a 1’avance. Ses adversaires ne
s’apercevaient que trop tard qu’ils avaient perdu. Sa vie publique est
parsemée d’incidents de toutes sortes. Chaque jour, le président est assailli
par une variété de problemes. Il ne dispose que de quelques minutes pour
réfléchir et prendre une décision. Cela est encore plus vrai pour la gestion
des grands dossiers.

Dans son deuxieme livre, L’audace d’espérer, Obama présente la
modération et la maitrise de soi comme deux vertus cardinales permettant a
un leader de gouverner pour le bien de tout un chacun. A ces deux vertus, il



ajoute la discipline, le travail acharné, la tempérance et la recherche
constante de 1’amélioration, qu’il assimile a des vertus américaines.

Pour comprendre le tempérament d’Obama concernant son besoin de
maintenir en toute circonstance une maitrise de soi, il faut tenir compte de
son caractere cérébral qui fait de lui un leader prudent et calculateur. En
conséquence, Obama se comporte comme s’il avait assimilé
personnellement le conseil émis par Aristote pour atteindre la sagesse
pratique. Ce dernier affirmait qu’un bon leader devait avoir « la maitrise de
soi — I’aptitude a réguler ses émotions — pour bien choisir ». Pour Obama,
I’attitude émotionnelle d’un leader est une caractéristique fondamentale
révélant sa capacité ultime a gouverner.

Toutes les personnes qui ont travaillé étroitement avec Obama ou qui
I’ont cotoyé de preés sont émerveillées par une qualité particuliére qu’il
possede : son controle émotionnel. Ainsi, par tempérament, il a tendance a
tenir a 1’écart ses propres sentiments pour que ceux-ci ne lui nuisent pas et
ne ’empéchent pas de rendre des jugements impartiaux. Il ne veut pas que
sa maniere d’évaluer une question soit faussée par une distraction ou encore
moins se laisser influencer par un tourbillon émotionnel.

Durant sa campagne présidentielle de 2008, son controle émotionnel
était tel que son entourage 1’avait surnommé « No Drama Obama »
(« Obama sans drame »). D’ailleurs, une étude menée en 2007, un an donc
avant 1’élection d’Obama, révélait que les électeurs blancs étaient plus
disposés a voter pour un politicien afro-américain, si ce dernier affichait en
tout temps un comportement calme et réservé. Devenu président, il s’est
effectivement démarqué comme étant la voix de la modération qui s’éleve
au sein d’une atmosphere souvent tres partisane et corrosive.

Pour Obama, rester calme est un critére de base pour €tre en mesure de
gérer adéquatement et efficacement toute crise. Il est convaincu que,
lorsque tout I’entourage panique, 1’attitude essentielle du bon leader est de
prendre une bouffée d’air frais et de rester imperturbable... avant de
découvrir apres coup, bien souvent, que la situation n’était pas si grave.

Dans les situations tendues, il fait montre d’une virtuosité, d’un calme
et d’un sérieux qui lui permettent d’intervenir avec a-propos et d’inspirer
ses concitoyens. Dans la capacité a se connecter a une foule par un discours,
peu de personnes peuvent rivaliser avec Obama. A plusieurs reprises dans
sa carriere, il démontra une aptitude a changer 1’opinion publique



américaine et a sauver sa propre carriere politique par une intervention
marquée émotionnellement devant les cameéras.

Ainsi, lorsqu’en mars 2008 les déclarations polémiques et teintées de
racisme du pasteur afro-américain Jeremiah Wright, adepte de la théologie
de la libération noire, vinrent perturber sa candidature, Obama répondit a
cette crise immédiatement, notamment par un discours a Philadelphie
portant sur la signification de la question raciale aux Etats-Unis. Il exposa
alors comment son héritage biracial ne représentait pas une différence
menacante, mais reflétait la vraie nature de I’ Amérique contemporaine.

De méme, en janvier 2011, alors qu’il cherchait a se remettre de
I’importante défaite que son parti avait subie lors des élections de mi-
mandat, il utilisa le discours de Tucson, faisant suite a la tentative
d’assassinat de la représentante démocrate Gabby Giffords, pour se
reprendre politiquement. Tous les observateurs étaient unanimes. Ils
n’avaient que rarement été témoins d’un discours aussi émouvant, brillant,
puissant, envoiitant et approprié. Obama avait de nouveau utilisé son
« pouvoir émotionnel sobre, mais guérisseur ». Sur ce plan, il était du
méme niveau que John F. Kennedy ou Ronald Reagan.

Le paradoxe d’Obama découle de sa capacité a réussir a la fois a
inspirer ses concitoyens, a se connecter avec une large foule et a la faire
vibrer émotionnellement tout en gardant une distance émotionnelle avec les
gens dans ses relations quotidiennes. Ce contraste saisissant a frappé tout
autant ses proches collaborateurs que ses adversaires.

Le tempérament calme d’Obama et son attitude toujours imperturbable
I’ont amené a adopter une approche toujours prudente et a réagir de maniere
réfléchie et en méme temps avec spontanéité devant les crises ou lorsqu’il
était confronté a un adversaire politique.

Avoir a la fois une discipline personnelle et
organisationnelle

Selon Aristote, la maitrise de soi ne s’acquiert que par des habitudes de
modeération et de retenue, en un mot par la discipline. En ce sens, le leader
politique se doit d’acquérir une sagesse pratique qui repose sur la prudence



mais aussi 1’humilité et la tolérance, des vertus qui sont étroitement
associées a la liberté et a la maitrise de soi acquises au travers d’une
discipline personnelle.

Lorsqu’il était jeune homme, Obama était d’abord un réveur agité et
passionné. Tres compétitif, il comprit progressivement que, pour réaliser ses
réves, il devait recourir au pouvoir de 1’autodiscipline. Au début de ses
études universitaires, il apprit a prendre du recul seul pour se ressourcer et
devenir plus mature. [’autodiscipline est ainsi devenue pour lui une sorte
d’instinct de survie marquant ensuite son ascension politique.

Au début de la vingtaine, il se discipline par le jogging, adoptant le
comportement d’un athléte qui se contraint par une routine réguliere et
parvient graduellement a ressentir et controler ce qu’il fait. Dorénavant, le
jeune Obama évite d’exulter, de désespérer ou de s’énerver. Il fait ainsi
sienne une attitude fondamentale en politique, qui est de parvenir au travers
des circonstances a garder le cap sur ses objectifs centraux.

L’autodiscipline, plus que toute autre vertu, assure a un individu un
succes durable. Cette qualité apparait sous diverses formes et a travers
différents moments de la vie, allant du régime alimentaire a 1’entretien de la
forme physique et se manifestant surtout dans 1’éthique du travail et les
relatons humaines. Grace a 1’autodiscipline, un leader politique est plus apte
a prendre des décisions éclairées et rationnelles sans se sentir trop stressé
par des problemes pressants. Elle aide le leader a faire des choix non
émotionnels.

En de multiples occasions, de 1’enfance a 1’dge adulte, Obama a
démontré qu’il possédait beaucoup de qualités personnelles. Parmi ses
talents, la discipline a la fois personnelle et organisationnelle ressort
particulierement. La possession de cette qualité d’organisateur représente
chez lui un atout indéniable qui est complémentaire a son degré élevé de
maitrise de soi — si élevé que ceux qui ne le connaissent pas vraiment voient
parfois dans son comportement cérébral un manque de passion.

Pour rester au-dessus de la meélée politique et garder un calme
imperturbable pendant les crises, Obama a développé une routine
quotidienne concue soigneusement pour lui éviter 1’épuisement
professionnel et lui permettre de contrer le stress. Lorsqu’il était a la
Maison-Blanche, il limitait tout au plus a cing heures par jour sa présence



au bureau ovale. Cette approche lui permettait de réfléchir tranquillement,
de lire et de retrouver son énergie.

Par sa capacité de maitrise de soi, il s’est montré capable d’allier une
approche tres disciplinée a un opportunisme calculé et de savoir saisir les
chances lorsqu’elles se présentent. D’autre part, pour gérer la montée du
stress personnel, Obama s’exerce a regarder toute question ou probleme
dans une perspective a long terme, se disant qu’un échec aujourd’hui
pourrait apparaitre insignifiant dans une semaine, un mois ou un an.

Il trouve aussi tres tot un moyen de se libérer de décisions inutiles en
transformant celles-ci en routines sur divers petits éléments de la vie
quotidienne comme la maniére de s’habiller ou quoi manger le matin. En se
fixant un programme régulier d’entrainement physique ou d’autres
habitudes, il parvient a en gotiter les effets bénéfiques en termes de santé et
d’énergie, de controle de I’humeur et d’atténuation de 1’anxiété.

La discipline organisationnelle se distingue de la discipline personnelle
en ce sens qu’elle apparait dans le cadre d’une structure, la définition d’un
objectif commun, 1’établissement de normes claires et de roles bien définis
pour chacun des participants. Un grand leader se révele dans sa capacité a
insuffler a ses collaborateurs une facon de faire qui les rend plus fiables,
créatifs et efficaces. Au lieu d’avoir des résultats chaotiques, un leader
possédant la discipline organisationnelle est capable de mettre sur pied des
équipes de direction basées sur un objectif commun, des normes explicites
et des roles interdépendants clairement définis. Il sait fixer des objectifs
clairs et les atteindre.

Conclusion

Les commentateurs — et tout un chacun — ont largement souligné le
charisme, le don de communication, 1’intelligence et la capacité d’inspirer
d’Obama. Beaucoup, toutefois, semblent oublier que lorsqu’il a entrepris sa
quéte du pouvoir, peu de personnes croyaient a son avenir politique. Il fallut
attendre la convention nationale démocrate de 2004 pour voir apparaitre au
grand jour un nouvel Obama. Apres sa défaite humiliante de 2000, il sut
tirer les lecons qui I’amenerent a polir sa personnalité et a arrimer vraiment



son discours politique a sa propre personnalité. Partant de ses origines
biraciales, il était devenu plus capable que tout autre de proposer
I’émergence d’une Amérique post-raciale.

Lorsque certains commentateurs et d’autres observateurs de la scene
politique américaine se mirent a scruter a loupe les origines raciales, le
parcours intellectuel et les réalisations politiques du sénateur de I’Illinois,
ils constaterent que ses gestes et ses prises de position concordaient. Les
gens ne savaient pas comment prononcer son nom, mais ils étaient emballés
par sa personnalité, son charisme, ses discours, son intelligence, son calme,
son sens de la discipline. Aussi, a partir de 2004, on assista aux Etats-Unis,
et méme dans le monde, a la montée d’une sorte d’Obamania. Certains ont
commencé a I’appeler le Ronald Reagan des démocrates, alors que d’autres
le comparaient a Bobby Kennedy.

11. James Fallows, “Obama, Explained”, The Atlantic, March 2012.



CHAPITRE V
S’imprégner d’une vision religieuse

En mai 2007, Barack Obama accorda une entrevue a David Brooks, le
journaliste conservateur du New York Times, spécialisé dans les questions
culturelles. S’attendant a parler des prises de position politiques du jeune
candidat démocrate, Brooks fut surpris de voir les échanges tourner
rapidement sur 1’esprit et I’ceuvre de Reinhold Niebuhr (1892-1971), le
théologien et philosophe américain le plus influent du xx°© siecle. L’entretien
fut évidemment excitant. En faisant preuve d’une grande familiarité avec
les vues de Niebuhr, Obama savait qu’il flattait 1’ego de Brooks.
Néanmoins, ce dernier était impressionné de voir un politicien, non
seulement étre capable de discuter en détail de la pensée d’un théologien,
mais surtout d’aborder aussi librement les questions religieuses.

Comme organisateur communautaire, Obama découvrit a Chicago la
maniere dont la religion fournit aux individus un premier sens de la
communauté, une volonté de s’entrainer et une raison de faire confiance a
autrui. Loin d’etre « I’opium des masses », la religion lui apparut alors
comme fondée profondément dans la spiritualité, apportant le respect de
soi, la tranquillité d’esprit et la paix de 1’ame. Plus encore, elle engendre
dans les individus une détermination a se dépasser en leur fixant des
objectifs supérieurs a atteindre. Aussi, apres une longue réflexion, décida-t-
il de se convertir et d’adhérer a la foi protestante.

En dépit d’une multitude d’entrevues, un tiers des Américains
croyaient que Barack Obama était musulman lors de son élection a la
présidence en 2008. Durant ses deux mandats, le président affirma de
maniere récurrente sa foi chrétienne, indiquant que celle-ci était au ceeur de
son identité, expliquant que la religion chrétienne était un vecteur
incontournable des politiques de son administration et qu’une perspective
chrétienne I’amenait a donner un caractere de civilité aux débats politiques.
Une réflexion approfondie sur la perspective religieuse de Barack Obama



est donc incontournable pour comprendre comment il a réussi a exercer
un leadership transformationnel en concordance avec les grandes valeurs
ameéricaines.

Comprendre ’importance de la religion aux Etats-Unis

La majorité des gens dans les pays occidentaux se considerent agnostiques
et tres peu pratiquants ou indifférents aux questions religieuses. Comparés a
I’Europe occidentale ou au Canada, les Etats-Unis apparaissent comme un
pays tres religieux : 60 % des Américains affirment que la religion est tres
importante dans leur vie. En fait, pour trouver des populations aussi
religieuses que les Américains, il faut aller vers les pays de 1’Amérique
latine, arabes et musulmans du Moyen-Orient ou dans les pays africains.

Il est presque impossible d’étre un politicien aux Etats-Unis si vous ne
professez pas une religion. Plus encore, la religion tient une place telle dans
la vie politique américaine qu’elle est un facteur majeur de tension et de
polarisation partisane. Les guerres culturelles ne sont pas un phénomene
nouveau. Elles ont marqué toute 1’histoire des Etats-Unis. Elles sont donc
antérieures a la montée de la droite religieuse.

En réalité, la religion ne représente qu’un facteur marginal dans les
premiers affrontements entourant les tensions et guerres culturelles. Dans
leurs formes modernes, celles-ci ont débuté durant les années 1960, alors
que la révolte étudiante proposait une « contre-culture » face aux valeurs
établies de la classe moyenne et que le mouvement d’opposition a la guerre
du Vietnam redéfinissait le patriotisme et les devoirs du bon citoyen
américain.

C’est dans ce contexte qu’un groupe de leaders évangéliques dirigés
par Jerry Falwell, pasteur baptiste et télévangéliste a succes, lanca en 1979
le mouvement de la « Moral Majority » (« Majorité morale »). Le
mouvement de la droite chrétienne était né. Décue par le président Jimmy
Carter, elle contribua largement a la victoire de Ronald Reagan en 1980.
Dans les années 1980, la droite chrétienne devint une force politique avec
qui il fallait compter, qui contribua a la mise sur pied d’une coalition visant
a la promotion des valeurs chrétiennes au sein de 1’arene politique.



Néanmoins, sous la présidence de Barack Obama, le paysage religieux
américain a commencé a changer. Par exemple, une transformation
importante du visage de ’Eglise catholique est survenue depuis trente ans.
Les Irlandais et les Italiens composaient traditionnellement la majorité de la
population catholique américaine. Mais ces anciens catholiques ont
largement quitté 1’Eglise affichant leur désintérét. Or, entre-temps, la
population catholique hispanique s’est largement accrue, grace a 1’arrivée
d’immigrants de I’ Amérique latine.

Le changement est notable aussi dans les Eglises protestantes. La
vision du monde développée par les jeunes chrétiens de la génération du
millénaire ne cadre pas avec 1’orthodoxie conservatrice. Que cela concerne
les relations sexuelles avant le mariage, I’avortement, le mariage gay, les
questions environnementales, la réglementation des institutions financieres
ou la répartition de la richesse entre riches et pauvres, les jeunes protestants
ne partagent pas la vision de leurs parents ou celle de leurs Eglises. Leur
vision du monde est largement semblable a celle des jeunes libéraux
américains.

Les guerres en Irak et en Afghanistan, la crise économique de 2008 et
la montée du chomage qui en suivit, ont attiré 1’attention des €électeurs loin
de questions sociales. Mais le conservatisme religieux en tant que projet
politique était largement discrédité aussi par le comportement burlesque de
certains de ses dirigeants. Par exemple, le télévangéliste Pat Robertson
affirmait qu’il pourrait dévier les ouragans par la priere, alors que Jerry
Falwell le fondateur de la Majorité Morale blamait les homosexuels pour
les attentats terroristes du 11 septembre 2001. Plus encore, le pasteur
évangélique Ted Haggard fut impliqué dans un scandale embarrassant pour
les religieux en achetant de la méthamphétamine en cristaux d’un homme
prostitué.

Un bon nombre de changements dans le comportement religieux des
Américains sont survenus durant la présidence d’Obama. Si sa présidence a
dans certains cas provoqué le changement, dans beaucoup d’autres elle en a
profité. Il est clair qu’au sein de 1’ensemble de la population américaine la
nature des tensions et des guerres culturelles a bien changé. Par exemple,
les attitudes du public américain a propos de 1’avortement sont devenues
plus favorables, comme d’ailleurs au sujet du mariage homosexuel.



Le parcours spirituel de Barack Obama

Aucun président américain n’a eu un parcours spirituel aussi diversifié que
celui de Barack Obama. Ses grands-parents maternels, originaires du
Kansas, étaient des baptistes devenus des méthodistes non pratiquants.
Flevée comme chrétienne, sa mére devint agnostique a 1’adolescence. Son
pere était un musulman kenyan affirmant lui-méme étre un athée. Quant au
jeune Barack, il ne fut a sa naissance inscrit dans aucune religion.

Sans se considérer athée et loin d’étre irréligieuse, sa mere avait
cependant un comportement de laique engagée. Etant anthropologue, elle
collectionnait les textes religieux de toutes les religions, de la Bible au
Coran en passant par les Védas, la Bhagavad-Gita et le Theravada. Elle
accumulait aussi les masques tribaux en souvenir des rituels animistes.
Ainsi, sans étre élevés dans une religion spécifique, ses enfants étaient
familiers avec les différentes croyances que les gens pouvaient avoir, ainsi
qu’avec les histoires des héros qui ont marqué chacune des cultures.

Elle expliquait a ses enfants en quoi les différentes mythologies
comportent des vérités fondamentales et universelles sur 1’humanité et
comment chaque mythologie nous éclaire sur I’histoire d’un peuple et de sa
civilisation. Ainsi, en Indonésie, sa mere amenait ses enfants a la messe
catholique le jour de Noél et visitait ensuite avec eux les grands temples
bouddhistes et hindouistes et les mosquées. Apres son retour a Hawai, elle
célébrait Noél et Paques avec eux dans les congrégations de 1’Eglise unie
du Christ, une confession religieuse dont Obama deviendra membre plus
tard. Célébrant avec ses enfants le Nouvel An chinois, elle leur faisait aussi
visiter le sanctuaire shintoiste et les anciens lieux de sépulture hawaiens.
Grace a sa mere, Barack apprit tres tot 1I’importance de la tolérance
religieuse.

Lorsqu’il revint a Hawai en 1971, le jeune Obama alla vivre chez ses
grands-parents. Apres avoir terminé ses études primaires dans une école
privée d’affiliation chrétienne, il poursuivit dans la méme école chrétienne
ses études secondaires (lycée). Toutefois, 1’établissement ne dispensait que
tres peu de formation religieuse. Il put ainsi continuer de grandir dans un
climat de tolérance et sans subir un réel endoctrinement religieux.



Toutefois, ce n’est qu’une fois admis a I’Université Columbia a New
York qu’il entreprit sa quéte spirituelle. De maniére intéressante, celle-ci
débuta au moment méme ou il a commencé a s’interroger sérieusement sur
son identité raciale ainsi que sur le sens de la vie et sur ce qu’il voulait faire
plus tard.

Obama a rapporté que, durant ses études a Columbia, se sentant parfois
inquiet ou agité, il lui était arrivé, certains dimanches matins, de visiter
I’Eglise baptiste abyssinienne de Harlem. Il aimait s’asseoir sur un banc a
’arriére pour entendre chanter la chorale et écouter le sermon. Il ressentait
ce moment de répit comme une sorte de libération.

Sa quéte spirituelle ne prit vraiment son ampleur qu’en 1985, lorsqu’il
déménagea a Chicago pour devenir organisateur communautaire. Son
travail le mit alors directement en contact avec un certain nombre d’Eglises
afro-américaines. En travaillant étroitement avec les pasteurs et les
bénévoles laics de ces Eglises, il fut fortement impressionné par
I’engagement religieux et social de ces pasteurs et bénévoles.

Sa perception du role de la religion comme force spirituelle dans une
communauté en fut fortement transformée. Le travail communautaire avec
les Eglises lui donna de nouvelles idées sur la facon de travailler en
concertation avec d’autres personnes pour organiser des actions
communautaires. Comme il le nota plus tard, c’est la que ses talents
d’organisateur communautaire furent d’un secours particulier. I1 développa
alors un vaste réseau d’entraide auprés d’une douzaine d’Eglises afro-
américaines afin d’aider les résidents de ces quartiers a développer des
stratégies pour influencer les politiciens locaux et les transformer en acteurs
incontournables.

Vingt ans plus tard, les pasteurs de cette section de Chicago se
souvenaient toujours du travail du jeune Obama faisant le tour des Eglises
locales et formant des groupes de pression. Il rencontra ainsi Jeremiah
Wright, le pasteur de la plus grande Eglise de Chicago. Sur le coup, lorsque
le jeune Obama lui fit part de son projet de rassembler toutes les différentes
dénominations pour créer ce mouvement populaire, Wright ne fut pas
manifestement impressionné. Il le traita poliment de jeune réveur.

Néanmoins, Obama ne se laissa pas intimider. A Chicago, il avait
trouvé ce qu’il cherchait depuis des années. En plus d’établir sa crédibilité
professionnelle comme organisateur communautaire, il avait découvert non



seulement son identité raciale, mais aussi une communauté religieuse afro-
américaine dans laquelle il pouvait s’insérer. Ainsi, désirant se joindre a une
Eglise afro-américaine comme fidéle, il visita les différentes confessions
religieuses pour voir de quelle Eglise il voudrait devenir membre. Il était
prét a franchir le Rubicon.

Le choix calculé d’une Eglise d’appartenance

Face aux Eglises, Barack Obama était a priori indifférent. Ce qui
I’intéressait était d’aider les résidents démunis ou les chomeurs de la partie
sud de la ville. Malgré son enthousiasme, il lui manquait quelque chose de
crucial : il n’appartenait pas a une Eglise. En arrivant a Chicago, il s’était
apercu qu’en enrdlant les directions des FEglises, c’était une maniére
particulierement efficace de faire avancer les choses, de mobiliser les gens
et de réaliser ses projets d’action communautaire.

Toujours cérébral et méthodique, sa décision de devenir chrétien ne fut
pas un coup de cceur irréfléchi. Au contraire, ce fut le résultat d’un long
calcul dans lequel il pesa le pour et le contre. Une fois la décision prise de
se convertir et de se faire baptiser, il restait a choisir I’Eglise a laquelle il
voudrait appartenir. Pour cela, il effectua une vaste tournée des Eglises du
secteur sud de Chicago. A chaque visite d’une Eglise, il prenait une série de
notes concernant sa confession religieuse, sa composition sociologique, son
nombre de fideles, ses prises de position théologiques, ses engagements
sociopolitiques, etc.

Dans Le Réve de mon pere, il écrit : « Je suis resté un sceptique
réticent, douteux de mes propres motifs, méfiant de la conversion
expéditive, ayant trop de querelles avec Dieu pour accepter un salut trop
facilement gagné. » Obama avait effectivement analysé différentes
confessions, mais il n’y en avait aucune qui le satisfaisait totalement. Outre
le fait qu’il trouvait attrayant le message de la Trinité, il fut motivé dans son
choix par la nécessité de ne pas rejoindre une des Eglises avec lesquelles il
agissait comme organisateur communautaire. Finalement, il décida de
retourner voir I’Eglise de la Trinité unie du Christ du révérend Jeremiah
Wright.



Lorsque Wright devint le pasteur de cette nouvelle Eglise en 1972, son
dynamisme fut tel que cette communauté formée de quelques dizaines de
membres atteint rapidement le nombre incroyable de 8 500 fideles. Dans
ses sermons enflammés, ce pasteur charismatique mélangeait sa théologie
afrocentriste avec une approche sociopolitique radicale qu’il enrichissait de
musique. Préchant une théologie de la libération afro-américaine s’épaulant
sur le mouvement des droits civils, Wright trouvait dans 1’histoire biblique
de I’Exode une parabole de la lutte des Afro-Américains pour plus de
liberté et de justice.

Wright transforma 1’Eglise de la Trinité en une force sociale
importante. Les services sociaux offerts par cette Eglise atteignirent en
moins de dix ans le chiffre de 70 institutions. Ces services s’occupaient
autant de la lutte contre le sida que d’échanges culturels avec 1’ Afrique en
passant par des programmes de « virilité » pour offrir des figures paternelles
aux enfants de meres célibataires, la mise sur pied de garderies, des soutiens
en matiere de drogue, de I’aide juridique, etc.

L’Eglise de la Trinité unie du Christ de Chicago est particuliére a
plusieurs égards. Elle est une FEglise afro-américaine adoptant une
confession religieuse essentiellement blanche. Cette dénomination
religieuse eut depuis trois siécles d’illustres membres. Entre autres, elle
compta deux présidents américains, John Adams et son fils John Quincy
Adams, ainsi que trois célebres théologiens : Barry Lynn, Reinhold Niebuhr
et Paul Tillich.

Au sein de la dénomination de la Trinité unie du Christ, les Eglises se
divisent en communautés pronant des croyances conservatrices et d’autres
qui adherent a des visions théologiques plus libérales et progressistes.
L’association politique est organisée de telle facon que les désaccords sont
tolérés sans que cela améne des ruptures. Or 1’Eglise de Wright était la plus
importante a promouvoir le droit de mariage des couples homosexuels.

Lorsqu’il choisit de se joindre a I’Eglise de la Trinité, Obama avait été
impressionné par les prestances oratoires de Wright. Il fut ébloui d’entendre
Wright pérorer sur I’audace de 1’espoir en méme temps qu’il parlait de la
souffrance dans une atmosphere survoltée dans laquelle les paroissiens ne
cessaient de crier et d’applaudir. Par ailleurs, il était fasciné par 1’habileté
de Wright a mélanger dans ses sermons 1’analyse de la Bible avec son



indignation face au racisme, son dénigrement de la vie quotidienne de
Chicago et sa critique de la politique étrangere américaine.

Obama a reconnu qu’au moment de faire le saut et de se déclarer
chrétien en adhérant au Christ sa démarche était a la fois cérébrale et tres
émotionnelle. Les larmes coulaient sur ses joues, ajoute-t-il, lorsque le
pasteur Wright le baptisa a I’Eglise de la Trinité en 1988. Sa quéte sur son
identité raciale et son cheminement spirituel étaient couronnés.

Intégrer sa foi dans la vie quotidienne

Pour Obama, la foi ne consiste pas simplement a se conformer aux
croyances et a la doctrine parfois rigide de son Eglise (orthodoxie), elle
s’affirme d’abord au travers de sa conduite personnelle (orthopraxie). C’est
dans le comportement de tous les jours qu’il est possible de détecter
vraiment la teneur de sa foi, ce n’est pas de savoir s’il va ou non a la messe
le dimanche. Du moins, c’est ce a quoi Obama croit.

Pour comprendre les bases de la foi d’Obama, il faut remonter a son
admission dans I’Eglise de la Trinité de Chicago. Les croyances religieuses
et les enseignements théologiques et spirituels de cette Eglise ont faconné la
spiritualité et la foi du futur président. Or cette Eglise prodigue non
seulement du réconfort spirituel a ses fideles, mais promeut aussi un
activisme social progressif tout en mettant 1’accent sur le « voyage
spirituel » de chacun. La foi d’Obama fut ainsi des le début tres éloignée de
’approche fondamentaliste des Eglises évangélistes américaines. Elle
pronait fortement 1’engagement concret du chrétien. En somme, sa vision
de la foi se rapprochait de la dynamique du « Social Gospel Movement »
(« I’évangile social ») de la fin du x1x° siécle.

Dans ses deux livres, Obama nous peint un jeune homme qui est a la
recherche simultanément de son identité raciale et d’une expérience
spirituelle qui lui permettrait de confirmer, puis d’approfondir, ses valeurs
personnelles. Toutefois, sa spiritualité repose moins sur le sentiment d’un
homme déchiré par sa nature pécheresse qui embrasse la foi comme le seul
moyen d’assurer son salut que sur un cheminement rationnel lui permettant
de mieux s’insérer dans la communauté afro-américaine de Chicago. Ce ne



sera ensuite que graduellement qu’il deviendra un chrétien entierement
convaincu.

Au-dela de sa relation personnelle avec Dieu, Obama devenait ainsi
d’emblée un adepte d’une approche libérale du christianisme. Au sein des
Eglises unies du Christ, celle de Wright a Chicago était la plus libérale et
représentait un forum idéal pour marier ses nouvelles croyances religieuses
avec ses ambitions politiques naissantes.

Dans la perspective religieuse d’Obama, la société américaine ne doit
pas se diviser selon des différences doctrinales, mais réaffirmer que tous les
citoyens ameéricains sont les enfants de Dieu, peu importe leur adhésion
religieuse. Le soutien politique d’Obama sur les questions sociales comme
I’avortement, les droits des homosexuels, I’immigration, le budget du
Pentagone doit étre examiné a la loupe du prisme de sa foi concernant la
défense de la justice sociale. Pour lui, de 1’avortement au mariage
homosexuel en passant par la pauvreté et I’immigration, ces questions ne
sont pas uniquement politiques, elles ont aussi une dimension théologique
et spirituelle.

Comme il I’écrit en 2006 dans L’audace d’espérer et comme il
I’exprime de nouveau en 2009 dans une allocution d’ouverture a
I’Université de Notre-Dame, sa conviction est que la foi et la spiritualité
peuvent élever le débat politique américain, ouvrant les caeurs et les esprits.
Fervent adepte de la séparation de I’Eglise et de I’Etat, il voit dans
I’application de cet article constitutionnel le seul moyen d’assurer une
véritable liberté religieuse et de permettre aux croyants de vivre leur
spiritualité en toute liberté tout en respectant les gens qui ne partagent pas
leurs croyances.

Contrairement a ses prédécesseurs, il n’aime pas s’afficher
publiquement comme allant aux services religieux le dimanche matin.
Pendant sa premiere année de présidence, il n’est allé que quatre fois
assister a un service religieux le dimanche. Il choisit de ne pas s’inscrire a
une Eglise & Washington. Il n’a pas nommé non plus un conseiller spirituel
officiellement.

En dehors des temps de réflexion ou de priere, ses lectures portent
régulierement sur des textes théologiques. Par exemple, il a analysé en
détail la théorie de la guerre juste développée par saint Augustin et saint
Thomas d’Aquin et réactualisée par Reinhold Niebuhr. Il réutilisa ensuite



ce concept pour justifier 1’augmentation du contingent de troupes
américaines en Afghanistan, ainsi que dans son discours d’Oslo alors qu’on
lui octroyait le prix Nobel de la paix. De la méme maniére, la lecture
d’auteurs comme James Baldwin, un grand écrivain afro-américain, et
Dietrich Bonhoeffer (1906-1945), le théologien allemand victime de la
terreur nazie, 1’aidait a comprendre la nature de la tragédie humaine et le
sens du salut.

La conciliation entre la foi et ses valeurs sociales libérales

Intéressé par la pensée théologique de Reinhold Niebuhr, Obama en discute
de long en large, déja en mai 2007, avec le chroniqueur David Brooks,
cherchant a comprendre la maniére dont le théologien a faconné sa vision
spirituelle du monde. C’est aussi I’influence de Niebuhr qui inspire
profondément le discours d’Obama a Oslo en décembre 2009 ainsi que dans
la mise en place de ses politiques comme président. Admirateur
inconditionnel du « réalisme chrétien » de ce célébre théologien protestant —
qui avait une vision « ni trop optimiste ni trop pessimiste » de 1’étre
humain —, il cherche a incorporer ses idées dans sa rhétorique politique et
religieuse et une sorte de « réalisme moral » en politique.

Obama a retenu de Niebuhr I’idée que tous les politiciens ont tendance
a vouloir « obscurcir 1’élément moralement ambigu de leur cause politique
en I’investissant dans la sainteté religieuse ». Ce probleme découle des
séquelles du péché originel et du manque d’humilité chez les étres humains.

Dans un discours prononcé le 6 février 2015 a 1’occasion d’un petit
déjeuner soulignant la priere de la semaine, Obama condamna les violences
religieuses perpétrées par 1’Etat islamique. Il rappela cependant le propre
passé douloureux de 1’Occident a cet égard : « Pendant les croisades et
I’Inquisition, les gens ont commis des actes terribles au nom du Christ.
Dans notre pays d’origine, I’esclavage et Jim Crow (ségrégation raciale)
étaient trop souvent justifiés au nom du Christ. »

Obama n’a pas seulement une vision théologique niebuhrienne, il est
aussi un politicien libéral qui promeut un programme politique progressiste.
En cela, il rejoint paradoxalement Niebuhr qui se démarquant comme étant



a la fois un théologien conservateur qui croyait au concept du péché
originel, tout en étant socialement et politiquement tres progressiste.

Obama croit que sa vision religieuse progressiste peut I’aider a la fois
a surmonter les divisions existant dans la société américaine et a amener ses
concitoyens a se positionner pour affronter les problémes touchant les Etats-
Unis et le monde. En ce sens, il se situe politiquement a mi-chemin entre les
évangeélistes conservateurs et les libéraux promouvant une vision séculiere
de la société américaine. Différent de ses amis libéraux, Obama n’hésite pas
a afficher sa croyance religieuse et a traiter ouvertement les problémes
sociaux dans une perspective religieuse.

Quant a I’abime séparant les évangélistes des libéraux, Obama n’hésite
pas a affirmer que les deux camps ont un sérieux besoin d’auto-évaluation.
Il reproche a ses amis libéraux de gaspiller inutilement de 1’énergie dans des
combats futiles comme celui de faire retirer de la devise américaine
I’expression « In God We Trust » (« Nous avons foi en Dieu »), oubliant
entre-temps comment la religion impregne profondément la société
américaine. Quant aux évangélistes, ils ne semblent pas comprendre que le
principe de la séparation de 1’Eglise et de I’Etat est inscrit dans la
Constitution américaine et il leur reproche de promouvoir un sectarisme qui
détruit les valeurs américaines.

Pour Obama, il est évident que méme si tous les Américains
devenaient chrétiens, les conflits religieux persisteraient aux Etats-Unis.
C’est ce qu’il affirma dans un discours prononcé en juin 2006 a Washington
lorsqu’il demanda a son auditoire : « Quel christianisme devons-nous
enseigner dans nos écoles ? Devons-nous choisir ’interprétation de James
Dobson ou celle d’Al Sharpton ? Plus encore, sur quels passages de
I’Ecriture insisterons-nous ? Le Lévitique qui approuve l’esclavage et
condamne la consommation de crustacés ou le Deutéronome qui suggere de
lapider votre enfant s’il s’éloigne de la foi ? » Ainsi apparait-il ouvertement
dans les mots d’Obama une contestation de la vision des évangélistes qui
s’en remettent a une lecture littérale et rigoriste de la Bible.

Pour Obama, les Etats-Unis sont devenus une société pluraliste et tous
les Américains, indépendamment de leurs croyances religieuses, doivent
composer avec cette réalité. L’approche pragmatique d’Obama dans sa
vision religieuse lui a permis a plusieurs reprises de forger de vastes
coalitions. Par exemple, au début de son premier mandat, il se trouvait



confronté a une vaste opposition des groupes religieux au mariage
homosexuel, mais a force de négociation et de discussions les groupes
religieux progressistes américains sont finalement devenus des alliés dans
cette lutte pour la reconnaissance des droits des homosexuels.

Habilement, le président Obama a su proposer des politiques sur la
base des différentes valeurs morales qui doivent prévaloir dans une société
pluraliste et démocratique. En dépit de cela, il fut accusé de violer le
premier amendement de la Constitution américaine — le droit a la liberté
religieuse et a la liberté de conscience — par la droite religieuse évangélique
et certains politiciens républicains conservateurs.

Conclusion

Obama a découvert personnellement que la foi peut aider les gens a
répondre aux problemes ultimes de la vie humaine. En adhérant a la
théologie niebuhrienne, il a trouvé dans la religion non seulement une
explication pour I’existence du mal, de la souffrance et de 1’injustice
comme des faits fondamentaux de la vie, mais il a acquis aussi la conviction
que I’homme peut finalement étre sauvé. La religion lui fournit, a lui ainsi
qu’a tout un chacun, une raison d’espérer.

Lors de son baptéme en 1988, Barack Obama fut impressionné par la
capacité manifestée par le pasteur Jeremiah Wright d’allier spiritualité et
engagement social et politique. Tout en restant néanmoins foncierement
intellectuel, Obama a cherché a approfondir les racines théologiques de
I’engagement chrétien dans le monde. Sa recherche 1’amena finalement au
fameux théologien Reinhold Niebuhr et a I’idée (qui est aussi un idéal
auquel aspirer) que I’effort moral de chaque étre humain est en mesure
d’améliorer fondamentalement la condition humaine.



CHAPITRE VI
Affirmer son intégrité morale

Six mois avant l’invasion ameéricaine en Irak, plusieurs signes
indiquaient qu’une guerre se profilait a 1’horizon. A Chicago, la
manifestation antiguerre fut orchestrée par différents groupes de vétérans,
de mouvements d’étudiants, de mouvements des droits civils et de groupes
de femmes réclamant leurs droits. Les organisateurs voulaient protester
contre ce qu’ils considéraient comme une marche imprudente vers la
guerre. Une foule de 3 000 manifestants, composés d’ Afro-Ameéricains, de
Latinos, de Blancs, d’activistes communautaires, d’anciens protestataires
antiguerre des années 1960, se réunirent sur la Federal Plaza a Chicago pour
entendre différents orateurs.

Parmi les orateurs, on retrouvait Jesse Jackson, Juan Andrad, Julie
Hamos et une nouvelle voix, un certain Barack Obama, encore inconnu des
médias et du public américain. Dernier a prendre la parole, le jeune sénateur
de I’'Illinois fit un discours vraiment percutant. Son intervention peut se
synthétiser en trois mots : cette guerre est a la fois « stupide, non nécessaire
et immorale ». Pour justifier cette assertion, Obama fait appel au concept de
« réalisme chrétien » développé par Reinhold Niebuhr, dont la vision
théologique avait suscité son adhésion.

Chicago venait de découvrir une nouvelle voix morale pour articuler
son opposition a la guerre. L’orateur n’a certes pas arrété la marche vers la
guerre, mais grace a sa vision chrétienne et morale de la politique, il est
devenu porteur d’espoir pour le futur dans un « monde de plus en plus
complexe, plein de défis et de dangers ».

Reinhold Niebuhr, mentor spirituel et moral d’Obama



Né au Missouri en 1892, Niebuhr est un géant de I’éthique religieuse et
politique américaine du xx°© siecle. Auteur prolifique, habile a aborder dans
ses écrits les grandes questions d’actualité sociale, politique ou militaire
avec lucidité et implication, il publia une vingtaine de livres tout en tenant
une chronique hebdomadaire dans différents journaux américains.

Apres avoir, durant les années 1930, publié ses réflexions dans le
magazine The World Tomorrow, un organe du parti socialiste, il édita et
contribua largement, durant les années 1940, a Christianity and Crisis, une
revue bimensuelle traitant des affaires religieuses. Finalement, trés engagé
dans le mouvement cecuménique, il écrivit aussi régulierement dans The
Commonwealth, une revue catholique, dans The Christian Century, un
magazine protestant, et dans Commentaire, une revue juive.

Professeur d’éthique et de théologie de 1928 al1971 a I’Union
Theological Seminary, une institution religieuse affiliée a 1’Université
Columbia, il fut aussi un pasteur luthérien en vue. Ce faisant, il devint
I’architecte d’une philosophie et d’une théologie morale complexe reposant
sur le concept du péché originel. Pour lui, la plus grande faiblesse humaine
découle de son propre orgueil qui lui fait oublier sa propre faillibilité et
I’amene a avoir des prétentions humaines absurdes, voire méme a se
prendre pour Dieu. Rejetant les différentes utopies, y compris le prétendu
exceptionnalisme américain, Niebuhr proposa une approche qu’il qualifia
de « réalisme chrétien » permettant de déceler les limites des actions
humaines.

Dans la doctrine du réalisme chrétien de Niebuhr, I’homme apparait
dans sa nature intrinsequement pécheresse a cause du péché originel qui est
indéracinable de sa condition. Son orgueil et son égoisme qui en résulte ne
font qu’amplifier cette situation. La tragédie humaine, selon Niebuhr, réside
dans le fait que I’homme peut concevoir la perfection, alors qu’il est
incapable de I’atteindre. Aussi, pour lui, la question n’est pas d’accepter le
mal, mais de rechercher des solutions a celui-ci par une approche morale.
C’est dans I’acceptation de cette bataille incessante entre le bien et le mal et
de la reconnaissance de sa nature pécheresse que I’homme trouve son salut,
car Dieu I’attend pour lui accorder sa grace.

Par ailleurs, Niebuhr dénonce régulierement les membres du clergé qui
offrent le salut en termes simplistes — comme le faisaient alors I’évangéliste
Billy Graham et le révérend Norman Vincent Peale sur la base de la



puissance de la pensée positive. Selon Niebuhr, cette attitude individualiste
revient a nier totalement 1’existence du péché.

Le paradoxe de la vision religieuse et doctrinale de Niebuhr consiste a
étre théologiquement trés conservateur tout en étant socialement tres
engagé. Il est ainsi capable d’arrimer une théologie traditionnelle a une
perspective sociale progressiste, voire méme une perspective socialiste sans
Marx.

En réalité, Niebuhr en est venu a rompre avec le socialisme non
seulement pour des motifs religieux et éthiques, mais aussi a partir de sa
perception réaliste du monde. Il était arrivé a la conclusion que le
socialisme représentait une idolatrie promettant aux hommes de faire naitre
sur terre le royaume de Dieu. Finalement, Niebuhr rejettera aussi le modele
romantique de la démocratie proposé par John Dewey (1858-1952), qui
reposait essentiellement selon lui sur une croyance utopique dans le progres
et la bonté des hommes.

Parmi les admirateurs de Niebuhr, on trouve notamment les présidents
Carter et Obama, mais aussi Felix Frankfurter, un célebre juge de la Cour
supréme, le grand politologue Hans J. Morgenthau (1904-1980) et George
F. Kennan (1904-2005) qui est considéré comme le théoricien du concept de
I’endiguement durant la Guerre froide. Kennan désignait d’ailleurs Niebuhr
comme « notre pere a tous » en parlant de la petite équipe du Département
d’Etat qui travaillait avec lui.

Le pari démocratique fondé sur le réalisme chrétien

Etant un des intellectuels américains les plus influents du xx° siécle,
Niebuhr fut aussi un grand témoin des événements son époque. La Premiere
Guerre mondiale, la Révolution russe, la montée du fascisme, la Grande
Dépression, 1’émergence de 1’Allemagne nazie, la Deuxieme Guerre
mondiale, la Guerre froide, la lutte des Afro-Américains pour les droits
civiques et la guerre de Vietnam sont autant d’événements qui 1’ont amené
a réfléchir sur la destinée précaire de I’humanité et a se questionner sur la
nature des systéemes politiques.



Imprégné des traditions philosophiques et théologiques de 1’Occident,
Niebuhr était convaincu que pour comprendre le destin tragique de
I’humanité nous devons remonter aux fondements de notre nature. Le
caractere pécheur de I’homme est non seulement inscrit dans nos faiblesses
inhérentes individuelles, mais aussi dans les institutions humaines.

Niebuhr devint tres t6t un véhément critique des différents courants
philosophiques qui proposent des systemes politiques idéaux dans lesquels
les hommes promettent ni plus ni moins que la réalisation du royaume des
cieux sur terre. Ainsi, il rejeta tout autant le libéralisme, le fascisme, le
socialisme que le communisme comme des utopies.

Se référant a son réalisme chrétien, Niebuhr devint partisan d’une
approche politique pragmatique préconisant 1’organisation politique des
sociétés humaines sur une base démocratique. Témoin des différents exces
générés par les régimes totalitaires, qu’ils soient fascistes ou communistes,
il soutint le passage de 1’autoritarisme a la démocratie. Il 1’affirme sans
détour : « La capacité de I’homme a la justice rend la démocratie possible ;
mais I’inclination de I’homme a I’injustice rend la démocratie nécessaire. »

Une approche démocratique bien comprise préconise un ordre
politique qui tout en fournissant aux hommes un rempart contre I’anarchie
individualiste permet a ces derniers d’exercer en toute quiétude la liberté
que Dieu leur a accordée. Néanmoins, Niebuhr sent le besoin de rappeler
que, méme dans un systeme démocratique, « les meilleures actions
humaines impliquent une certaine culpabilité ».

Réfutant 1’idée idéaliste que I’homme puisse contréler son destin par
son unique volonté et la croyance au progres, Niebuhr développe une
approche démocratique qui tient compte a la fois des forces et des faiblesses
humaines. Dans son ouvrage intitulé The Children of Light and the Children
of Darkness (Les enfants de la lumiere et les enfants des ténebres), publié
en 1944, Niebuhr explique comment un systeme démocratique, malgré ses
défauts palpables, représente le meilleur ordre politique pour lutter contre
’injustice.

Adepte du réalisme chrétien de Niebuhr, Obama va chercher a mettre
en pratique les conseils formulés par son théologien favori. Or, alors que
Niebuhr est essentiellement un théoricien, Obama comme dirigeant est
surtout un praticien. L’un réfléchit de maniere plus abstraite, alors que
’autre doit prendre des décisions rapides et concretes.



Tant en politique intérieure que dans sa gestion des affaires
internationales, Obama a adopté une approche basée sur le réalisme
chrétien. En dépit de son message d’espoir, sa priorité est d’abord de
répondre aux problemes provoqués par la crise financiere de 2008 avant de
lancer sur une base réaliste une réforme des soins de santé. En politique
extérieure, sa démarche consiste a dégager son pays d’anciens problemes
tout en évitant de se retrouver piégé dans de nouveaux. Ce faisant, il désire
restaurer la réputation des Etats-Unis dans le monde comme garant des
valeurs démocratiques.

Ainsi, en politique extérieure, le président Obama cherche dés son
entrée en fonction a inverser les erreurs politiques de son prédécesseur et a
« rééquilibrer nos priorités a long terme afin de dépasser avec succes les
guerres d’aujourd’hui et de concentrer notre attention et nos ressources sur
un ensemble plus large de pays et de défis ». S’inspirant de Niebuhr, Obama
considere les relations internationales comme un sport d’équipe. En ce sens,
il rejette une approche unilatérale pour renouer avec la politique de
multilatéralisme et de construction d’un large réseau de partenariat.

Selon cette théorie du réalisme chrétien, toute politique extérieure doit
étre fondée sur un intérét national. Il ne s’agit pas de faire la charité ni de
susciter des mouvements d’altruisme ou d’abnégation de soi. Rejetant
’autarcie et 1’isolationnisme comme une marque de faiblesse fondamentale,
ce réalisme mise plutdt sur des politiques communes comme moyens
d’affronter des défis dans un monde de plus en plus interdépendant. Une
politique réaliste fournit la meilleure garantie de la sécurité parce que toutes
les parties deviennent gagnantes dans 1’opération.

Le caracteére ironique de I’histoire américaine

En 1952, Niebuhr publiait The Irony of American History (L’ironie de
I’histoire américaine), un ouvrage dans lequel il résume de maniére incisive
sa pensée et sa vision de I’histoire de son pays. Entre autres, il met en garde
les futurs dirigeants du pays contre 1’exces de confiance pouvant découler
de la puissance américaine. Pour Niebuhr, il est essentiel pour tout président
américain d’acquérir une conscience existentielle des limites de la



puissance nationale de son pays de pouvoir faconner 1’histoire. C’est de
cette seule facon qu’il pourra développer une politique étrangere fructueuse.

Alors que les Etats-Unis atteignent le sommet de leur puissance au
début de la Guerre froide, Niebuhr constate que son pays se trouve placé
dans une situation historique frustrante. En dépit de son immense puissance
— en possédant une arme pouvant détruire I’humanité —, ses habitants
doivent continuer de vivre dans une certaine insécurité. La promotion de
certaines valeurs doit donc 1I’emporter sur le besoin d’assurer une sécurité
totale.

Selon Niebuhr, le grand danger qui guette les dirigeants ameéricains
aprés 1945 est de croire a la puissance infinie des Etats-Unis, qui pourraient
en venir a se prendre pour Dieu. D’ailleurs, des 1955, Niebuhr met en garde
les Etats-Unis contre un futur engagement militaire au Vietnam.

Niebuhr trouve particuliérement ironique le passage des FEtats-Unis
d’une politique isolationniste — qui prévalut jusqu’a la Deuxiéme Guerre
mondiale — a une superpuissance réticente. Selon lui, les Etats-Unis
deviennent plus forts en prouvant leurs valeurs, mais ils s’affaiblissent en
imposant aux autres nations ces mémes valeurs par la force. Il note
d’ailleurs que les Etats-Unis poursuivent avec détermination de grands
objectifs immensément valables pour 1’endiguement de la puissance
soviétique, la défense des droits humains et la promotion de la démocratie.

Toutefois, dans la mise en ceuvre des politiques visant a réaliser ces
objectifs, les autorités politiques du pays évaluent souvent tres mal les
conséquences de ces politiques. Par exemple, elles engagent le pays dans la
guerre du Vietnam sous prétexte de défendre la démocratie a partir de la
théorie des dominos, sans tenir compte du fait que les nouveaux pays
indépendants du Sud-Est asiatique ne représentent pas des régimes
démocratiques et que le recours a 1’idéologie communiste masque une lutte
nationaliste de décolonisation. Pour Niebuhr, I’excés de confiance ameéne
les dirigeants américains a produire souvent les effets contraires de ceux
qu’ils veulent anticiper.

A I’image de Don Quichotte, un dirigeant peut facilement étre victime
de ses propres prétentions et fantasmes, parfois sans trop s’en rendre
compte, explique Niebuhr. Le leader, comme tout homme, peut étre vite tres
imbu de lui-méme, obnubilé par sa propre situation historique. Il se ferme et



est aveugle aux absurdités de sa situation. Les promesses et 1’espoir
engendrés par le leader se transforment alors en désillusion.

Déja en 2009, alors qu’il recevait le prix Nobel de la paix, Obama note
la situation ironique dans laquelle il se trouve, lui un dirigeant américain
impliqué dans deux conflits majeurs. Il a bien conscience d’autres postures
ironiques de son action : ainsi, alors qu’il avait milité contre la guerre en
Irak en 2003, il demande en tant que président 1’autorisation d’engager les
Ftats-Unis dans une nouvelle guerre contre le groupe Etat islamique.

Lors du Printemps arabe, I’administration Obama elle-méme peut
goliter a I’ironie de 1’histoire. Emportée par I’euphorie de la révolution
démocratique qui secoue I’Egypte, elle se range rapidement du coté des
jeunes manifestants égyptiens qui demandent la démission du président
Hosni Moubarak, le dictateur qui dirigeait le pays depuis trente ans.
Toutefois, cet enthousiasme s’assombrit bien vite lorsque 1’équipe Obama
voit le parti des Fréres musulmans en Egypte remporter les élections et le
président Mohamad Morsi cherchant a consolider son pouvoir pas toujours
selon des procédés démocratiques.

En dépit de certaines erreurs de parcours, Obama parvient cependant a
se démarquer des orientations de I’administration précédente en adoptant
une politique étrangere basée sur la patience stratégique. Se montrant tres
réticent et sélectif dans le recours a la force, son approche repose sur une
conscience intrinseque que « nos ressources et notre influence ne sont pas
infinies ». Il préfere donc diriger de I’arriere plutét que de courir a
I’aventure. Aussi, comme il D’affirme humblement, son programme
consiste-t-il a rendre les choses meilleures, non a les rendre pires.

Ainsi, Obama se montre généralement respectueux des principes
énoncés par son illustre mentor. Il reconnait la persistance du mal dans le
monde, aujourd’hui incarné dans des organisations comme 1’Etat islamique.
Mais il rejette la rhétorique messianique de son prédécesseur, car il a
toujours montré une méfiance a 1’égard des personnes ou des dirigeants qui
affirment agir au nom de Dieu.

Le recours a la théorie de la guerre juste



Depuis saint Augustin, les théologiens chrétiens ont cherché a concilier
trois principes pour déterminer si une guerre pouvait étre juste ou non : 1)
I’homme ne doit pas tuer son semblable ; 2) les Etats doivent défendre leurs
citoyens ainsi que rendre justice ; 3) les vies humaines doivent eétre
protégées, tout en reconnaissant que la défense des valeurs morales
importantes peut nécessiter parfois le recours a la force et a la violence.

Sur cette base, la théorie de la guerre juste définit six criteres
permettant d’évaluer si une guerre est juste ou non. Premiérement, un Etat
doit avoir une raison juste et appropriée d’aller en guerre, telle que la
légitime défense, la protection d’innocents, 1’aide a un allié en légitime
défense ou la restauration des droits humains. Deuxiemement, la guerre doit
viser a empécher un mal plus grand que celui provoqué par la guerre.
Troisiemement, les motifs pour aller en guerre doivent étre nobles et
conformes a I’éthique chrétienne. Quatriemement, seule une autorité
légitime peut autoriser le recours a la guerre. Cinquiemement, le recours a
la guerre doit avoir une chance raisonnable de restaurer la paix et de faire
diminuer les souffrances. Sixiemement, le recours a la guerre doit étre une
solution de dernier recours apres que toutes les autres avenues ont été
explorées.

A 1’époque moderne, la dimension théologique de la théorie de la
guerre juste est tombée en désuétude. En effet, a I’époque de la guerre des
dentelles au xviir® siecle, la théorie a été plus ou moins sécularisée.
Cependant, cette théorie a servi a faconner le droit international entre le
xvii® et le xx°¢ siecle. La théorie a ainsi pris une portée centrale dans la
pensée normative sur le recours a la guerre dans le développement des
théories du droit international.

Avec Reinhold Niebuhr, durant les années 1930, on voit resurgir la
théorie de la guerre juste dans une perspective théologique. En effet,
Niebuhr — qui fut loin d’étre un pacifiste — considere qu’il est parfois
nécessaire de recourir a la force pour combattre les injustices et s’opposer
au mal : ce ne sont pas les pacifistes qui pourront arréter les armées
d’Hitler. Selon Niebuhr, les principaux criteres de cette doctrine de la guerre
juste — i.e. étre en situation d’autodéfense, utiliser la force en dernier
recours, recourir a une force proportionnelle a la menace et finalement
épargner les civils — fournissent les balises pour justifier ou non une
intervention américaine dans un conflit.



Cette théorie va étre placée au cceur de sa doctrine du réalisme chrétien
qui va ensuite servir de phare pour définir les relations internationales dans
une perspective ameéricaine apres 1945. George Kennan, le stratege de
I’endiguement du communisme, et le politologue Hans Morgenthau en
furent les plus grands représentants de cette doctrine.

Lors de I’invasion de I’Irak en 2003, I’ancien président Carter, lui-
méme diacre baptiste, a soutenu dans un article paru dans le New York
Times que cette invasion était immorale et violait les exigences d’une guerre
juste parce qu’elle avait été enclenchée alors qu’il existait d’autres recours
encore possibles.

Dans son discours d’acceptation du prix Nobel de la paix en décembre
2009, Obama fit également référence a la théorie de la guerre juste.
Toutefois, il spécifia que celle-ci ne doit étre appliquée qu’en dernier
recours, étre proportionnelle a la menace appréhendée et viser d’abord a
protéger les innocents. Néanmoins, il eut aussi recours a cette doctrine pour
justifier des assassinats ciblés avec des drones, affirmant que ces actions
diminuaient fortement le nombre de victimes civiles par rapport a une vaste
opération militaire.

A I’ére d’Obama, I’un des problémes touchant la théorie de la guerre
juste est le fait que nous ne sommes plus dans un systéme de guerre
classique menée par des armées régulieres. La guerre devient de plus en
plus asymétrique et la partie la plus faible utilise méme des civils. La guerre
devient ainsi un affrontement entre des armées régulieres et des forces de
guérilla qui n’hésitent pas a utiliser sur une large échelle des femmes et des
enfants pour mener leurs opérations. Or cette dimension a échappé aux
théoriciens classiques de la guerre juste.

Les nuances qu’Obama apporte sur 1’application de la théorie de la
guerre juste s’averent solides logiquement et innovantes. En liant ce
concept a celui de I’autorité 1égitime, il nous amene a repenser cette théorie.
Son argumentaire démontre également que son approche s’inscrit dans le
réalisme chrétien de Niebuhr. Il réussit ainsi a éviter une inaction face a des
menaces manifestes tout en se gardant de se poser en gendarme moral du
monde.



Abraham Lincoln : source d’inspiration morale

Lors de I’annonce de sa candidature a la présidence américaine en février
2007 a Springfield en Illinois, Obama tenait a s’associer au 16° président
américain. Il voyait dans la personne d’Abraham Lincoln un mélange
d’idéalisme, de pragmatisme et de savoir-faire politique qu’il désirait imiter.
Il admire le leadership de Lincoln sur deux points particuliers : il eut a gérer
un pays en guerre et il s’opposa moralement a I’esclavage sans devenir
démagogue.

Loin d’idéaliser Lincoln, Obama est capable de le percevoir de
maniere réaliste. Dans son allocution du 20 avril 2005 a I’Abraham Lincoln
Presidential Library and Museum, Obama note que selon les normes
d’aujourd’hui sa condamnation provisoire de 1’esclavage et sa proclamation
limitée de son abolition en 1862 montrent qu’il était motivé par des
considérations politiques et que son tempérament pouvait apparaitre a la
fois indécis et morose — affirmant méme que le 16° président n’avait été ni
un homme parfait ni un président parfait.

Devenu lui-méme président des Etats-Unis, Obama désire clairement
se positionner dans I’ombre de son illustre prédécesseur. Il démontre un
intéret particulier a lire tout ce qu’il trouve sur Lincoln pour modeler son
comportement présidentiel sur celui de son prédécesseur. Ses compétences
politiques peuvent bien ne pas étre au méme niveau que celles de Lincoln,
mais cela n’empéche pas Obama de se poser constamment la question de
savoir ce que Lincoln ferait a sa place.

Parmi les choses qu’Obama admire le plus dans le leadership de
Lincoln, il signale sa sagesse et son humilité dans sa conception du role et
des limites de I’action politique, et cela méme avant de devenir président en
1861. Obama déclare en parlant de Lincoln : « Il y a une sagesse et une
humilité dans son approche du gouvernement, avant méme qu’il ne soit
président, que je trouve tres utiles. »

Entre autres choses, il apprend de Lincoln que 1’établissement d’un
climat de confiance est un principe fondamental dans une démocratie,
surtout lorsque vos adversaires considerent que vous étes motivé par la
malveillance. Toutefois, il ajoute que ces objectifs ne sont possibles qu’a la



condition que tous travaillent ensemble. Pour ce faire, il n’hésite pas a
prendre une partie du blame a propos du climat de méfiance existant alors.

A la décharge d’Obama, il convient de signaler que Lincoln n’a jamais
eu a composer avec un environnement aussi polarisé que celui dont hérita
Obama. La plupart des adversaires démocrates de Lincoln avaient quitté
I’Union en 1861. Il ne devait donc pas chercher a forger des compromis
avec eux. S’inspirant de Lincoln, Obama inséra dans son administration des
adversaires comme poids lourds. Il faisait confiance a ses habilités de
leadership, comme Lincoln, pour s’entourer d’une équipe de rivaux.

A P’instar de Lincoln, Obama se montra lui aussi capable de partager
les réalisations et les réussites avec son €équipe, créant un climat de
confiance et n’hésitant pas a assumer le blame pour les erreurs ou les
échecs. Ce faisant, et a plusieurs reprises, ses collaborateurs lui sont restés
fideles. En outre, Obama comme Lincoln était un communicateur
remarquable et possédait un bel humour, ce qui lui permit souvent de
détendre I’atmosphere autour de lui.

Obama découvrit qu’une des grandes caractéristiques du leadership de
Lincoln provenait de son sens de l’intégrité. Il ne déviait pas de ses
principes, méme s’il était pragmatique et capable de faire des compromis.
Cependant, ses principes fondamentaux ne changeaient pas selon les
circonstances. Un tel leadership inspirait la loyauté et le dévouement.
Suivant I’exemple de Lincoln, Obama évitait de mentir. Il en résultait que,
lorsqu’il parlait, les gens avaient le sentiment qu’il leur disait la vérité.

Conclusion

Une premiere lecon qu’Obama tire des enseignements de Niebuhr consiste
a demeurer toujours humble et a étre conscient qu’un dirigeant, aussi
puissant que le président des FEtats-Unis, peut étre dépassé par les
événements, ne pas sentir toutes les implications d’un probléeme. Dans cette
perspective, Obama se veut prudent et humble, méme si certains critiques
vont 1’accuser d’étre indécis et incohérent. Il sait que les solutions parfaites
n’existent pas. Il garde a I’esprit 1’affirmation de Niebuhr sur la nécessité
pour les dirigeants de toujours « discerner trés clairement les formes



extrémes de chaque mal, ce qui aide également a reconnaitre diverses
nuances de mal entre les extrémes et la norme ».

Grace a cette prudence et cette humilité, Obama a pu tirer une
deuxieme lecon des enseignements de Niebuhr : acquérir une maturité
émotionnelle. Celle-ci permet a un leader de percevoir les propres limites
de ses connaissances. En adepte du réalisme chrétien de Niebuhr, Obama
sait reconnaitre les aléas et les désagréments du quotidien. Or la principale
menace qui pese sur un dirigeant américain découle souvent de la
« difficulté de notre propre nation puissante a accepter les frustrations de
I’histoire et notre impatience face a une situation ».

Un bel exemple de sa compréhension du réalisme chrétien et de sa
volonté d’éviter des situations historiques ironiques se trouve dans son
utilisation limitée de la puissance américaine. Lorsqu’il doit recourir a cette
puissance, il cherche a agir de maniere judicieuse et humble, en dépit du fait
que ses adversaires politiques vont critiquer sa modération. Il reste
conscient des mécanismes d’escalade et d’engrenage qui peuvent, a tout
moment, le placer dans une situation impossible



CHAPITRE VII
Développer un esprit de courage politique

Comme Roosevelt en 1933, Obama accede a la présidence américaine
a un moment critique ou toutes les institutions économiques du pays
s’effondrent et ou la peur et la panique paralysent la nation américaine.
Dans les cent premiers jours de son administration, Roosevelt changea la
psyché ou le tempérament de la nation américaine. Aussi, depuis 1933, les
cent premiers jours d’une nouvelle administration sont devenus une
référence de base. Or aucun président depuis Roosevelt ne s’est démarqué
autant dans ses cent premiers jours que Barack Obama.

Pour solutionner la crise économique, Obama soumet au Congres des
programmes de stimulus économique, de protection contre la saisie abusive
des maisons, de réformes bancaires, de stabilisation du systeme financier et
de sauvetage conditionnel des fabricants automobiles, en plus de proposer
un budget avec un déficit record pour relancer 1’économie américaine. Le
simple succes de ses politiques économiques pourrait faire d’Obama un tres
grand président.

Comme si cela n’était pas assez, Obama ouvre toute une série de
nouveaux fronts proposant des réformes majeures concernant
I’environnement, [’énergie, la santé, I’immigration, [’avortement,
I’éducation et la recherche sur les cellules souches. L’adoption d’une seule
de ces réformes serait en soi marquante.

Mais il y a plus encore. Il convie toute la société américaine a exiger
de ses dirigeants politiques une plus grande transparence. Pour ce faire, il
dévoile de nouvelles regles d’éthique concernant les lobbyistes et oblige les
membres de son équipe a rendre des comptes au Congres et a répondre
devant les tribunaux de leurs actions. Alors que Roosevelt avait limité ses
initiatives a la politique intérieure, Obama s’engage de maniére tres active
en politique étrangere.



L’impératif du courage d’agir moralement

Le courage représente dans le monde politique une qualité tres rare.
Confrontés a des pressions de toutes sortes, la plupart des politiciens se
montrent souvent incapables d’adopter une position courageuse en
défendant des principes qui peuvent les rendre impopulaires devant leurs
électeurs, méme s’ils jugent ces principes comme étant moralement
nécessaires. Leur loyauté va d’abord a leur parti et ils désirent par-dessus
tout assurer leur réélection. Ils sont ainsi souvent préts a trahir leur
conscience et a sacrifier de grands principes démocratiques au lieu de se
battre pour les préserver. Ils deviennent incapables de suivre la voie du
courage.

La reconnaissance du mariage homosexuel par Obama fut saluée par
plusieurs commentateurs comme une des décisions les plus courageuses et
les plus difficiles de son administration. Certains n’hésitérent a comparer
cette annonce a la prise de position du président Harry Truman en 1948 ou
de Lyndon B. Johnson en 1964 en faveur des droits civiques. Mais est-ce
que I’annonce effectuée par le président Obama a vraiment la portée que
certains veulent lui donner ?

L’annonce de cette décision n’est pas survenue par hasard. La décision
d’Obama survient alors qu’un nombre grandissant d’Américains
s’identifient ouvertement comme lesbiennes, homosexuels ou bisexuels. Le
recensement américain de 2010 révéla la présence aux Etats-Unis de
646 000 couples de méme sexe et de 115 000 de couples de méme sexe
avec des enfants.

L’appui du président Obama montre que la question est devenue en
cette année électorale un sujet bréilant. Si 30 Etats américains interdisent
encore le mariage homosexuel, six Ftats et le District de Columbia le
reconnaissaient en 2012. Par ailleurs, cinq autres Etats permettent les
unions civiles entre couples de méme sexe, mais non le mariage. De plus,
neuf Etats, sans adopter d’amendements constitutionnels sur le mariage,
reconnaissent le mariage homosexuel par action judiciaire ou législative.

La décision d’Obama d’appuyer [I’officialisation du mariage
homosexuel survient donc apres que les électeurs américains ont effectué un
virage important. En effet, si seulement 30 % des Américains nés avant



1945 étaient favorables au mariage homosexuel, 63 % des baby-boomers y
sont favorables. Cela est encore plus vrai pour la génération du millénaire,
celle qui est née apres 1981. En effet, en 2012, 70 % des personnes agées
entre 18 et 34 ans étaient favorables a la légalisation du mariage
homosexuel.

Néanmoins, Obama sent le besoin de justifier sa décision dans le cadre
d’une conférence téléphonique de deux heures avec huit pasteurs afro-
américains. D’abord opposé lui-méme a une telle mesure, il leur explique
comment il en est arrivé a prendre une telle décision. Les huit pasteurs sont
loin d’étre enthousiastes. Certains lui disent méme directement que cette
décision pourrait I’empécher d’étre réélu. Mais pour Obama, la question est
de plus en plus d’ordre théologique. Néanmoins, apres deux séances
d’échanges, Obama réussit a convaincre ces interlocuteurs du bien-fondé de
sa prise de position, et ce méme si a priori « le mariage gay est contraire a
leur compréhension des Ecritures ».

La décision d’Obama générera un ton de désapprobation
particulierement virulente chez certains membres de la communauté afro-
américaine. Mais cette réaction initiale passée, il n’y aura pas trop de
dégats. Par ailleurs, le premier sondage publié le vendredi 11 mai démontre
que les Américains appuient a 51 % contre 45 % la décision du président.
En ce qui concerne les électeurs démocrates et indépendants, les ratios sont
encore plus clairs : 65 % des électeurs démocrates et 57 % des électeurs
indépendants affirment soutenir la décision présidentielle.

Lorsqu’Obama remporta les élections en 2008, la discrimination
généralisée contre les homosexuels aux FEtats-Unis perdurait encore. Il
choisit courageusement de devenir le premier président américain a soutenir
le mariage homosexuel. Les partisans d’Obama n’hésiterent plus a louanger
le courage du président. Sa déclaration effaca instantanément les doutes de
plusieurs groupes libéraux a son égard. Pour eux, Obama est redevenu le
leader transformationnel qu’ils avaient cru déceler en lui en 2008.

Importance des valeurs de décence et de civilité



Dans un systeme démocratique, la civilité est une qualité fondamentale.
Elle vise a éviter la violence et le regne de la rue en établissant des normes
et des criteres pour gérer les débats publics. La civilité ne signifie pas qu’il
n’y aura pas de concurrence, de conflits ou d’affrontements sociaux, mais
elle permet d’éviter de provoquer indiment des tensions ou des
affrontements inutiles par des gestes ou des paroles inappropriés.

En ce sens, la civilité rejoint la décence, la politesse et la courtoisie
pour faciliter les relations sociales et adoucir le climat politique dans les
périodes de tension. La civilité demande un respect des citoyens vis-a-vis
leurs dirigeants, de la méme maniere qu’elle exige de la courtoisie de la part
des leaders dans leur gouvernance quotidienne avec leurs concitoyens ou
leurs adversaires politiques.

Dans sa volonté d’améliorer la civilité dans le débat politique
américain, Obama sut s’inspirer du 16° président américain. Durant ses
quatre années de présidence, Abraham Lincoln avait fait constamment
appel a ce qu’il décrivait comme les « meilleurs anges de notre nature ».
Refusant de vanter les prouesses du Nord dans la guerre civile américaine,
il avait plutot cherché a promouvoir une politique de réconciliation. Il avait
évité de voir dans les souffrances que la guerre causa au Sud une « marque
de la justice divine face au péché national de 1’esclavage ». Pour lui, la
création d’un climat de civilité était essentielle pour réconcilier la nation
américaine.

Presque quatre ans apres qu’il a quitté ses fonctions, les Américains se
souviennent de Barack Obama non d’abord comme d’un président qui
sauva son pays et le monde d’une grave crise économique ou qui réussit a
mettre en place un programme universel de santé, mais principalement pour
son caractere et son charisme. Il fut d’abord un président compatissant qui a
marqué 1’imaginaire américain par sa décence. Il sut toujours trouver le bon
ton et les mots justes en période de tragédie. Aucun scandale n’a touché son
administration et aucun membre de son administration n’a été assujetti a
une enquéte criminelle. Du jamais vu en 50 ans.

Pourtant, la présidence d’Obama a été tumultueuse et polarisante.
Gérant une reprise économique difficile, cherchant a revoir le filet de
sécurité sociale et devant mettre fin a deux guerres, il sait qu’il dirige un
pays tres divisé. Et cela d’autant plus qu’il le gouverne a une époque ou les
médiaux sociaux acquierent une place prépondérante et redéfinissent des



criteres acceptables de civilité. L’accélération de I’information et Ia
multiplication des fausses nouvelles obscurcissent de nombreux débats
publics.

Obama gouverne avec grace et sérieux. Confiant dans le systeme
ameéricain, il cherche a apporter un souffle d’espoir. Toute sa carriere
politique est batie sur cet aspect particulier, sur une vision de ce que
I’ Amérique pourrait devenir. Telle était sa personnalité. Le paradoxe est
qu’il a été remplacé par un individu dont la politique repose sur une fausse
nostalgie du passé. Le président Trump est en effet I’antithese d’Obama. Il
se montre capricieux, narcissique, indécent, impulsif, imprudent et
insultant, alors qu’Obama s’est toujours voulu respectueux, prudent,
discipliné, décent, calme et retenu.

Les huit années de Barack Obama a la Maison-Blanche ont été
marquées par les valeurs qui ont fait la grandeur de I’Amérique. Il a
enseigné la signification d’avoir du courage et de la décence dans
I’adversité et la tragédie humaine. Au moment de la tuerie de Charleston,
commise par un jeune raciste blanc dans une Eglise afro-américaine,
Obama a chanté avec la communauté afro-américaine la chanson Amazing
Grace lors des funérailles. Son approche ne consistait pas a forcer les gens
a faire ce qu’ils ne voulaient pas faire, mais a les amener a faire par la
douceur et la candeur ce qui était juste.

Aux yeux d’Obama, les valeurs morales et les idéaux peuvent se
transmettre de personne a personne, que ce soit entre jeunes ou vieux, au
travers des paroles et du comportement de leurs vrais leaders. En se
montrant respectueux et en promouvant la civilité, il a cherché a inciter ses
concitoyens a faire de méme en leur demandant d’étre a la hauteur des
valeurs qui ont défini I’ Amérique.

Développer I’empathie et I’engagement chaleureux

Si I’empathie est devenue un mot a la mode en politique, son origine est
récente. Le terme fut utilisé pour la premiere fois en 1909 par le
psychologue Edward B. Titchener. C’est un mot dérivé de 1’allemand (et
d’origine grecque) qui signifie ressentir, indiquant la capacité pour une



personne de se mettre a la place de 1’autre. Une personne peut €tre polie,
hocher la téte et afficher des sourires amicaux sans pour autant démontrer
de I’empathie. Cette derniere qualité est plus profonde, elle exprime une
chaleur venant de I’intérieur. Elle génere un sentiment de confiance et
d’amour. Comme I’affirmait Martin Luther King Jr : « Le pouvoir sans
amour est imprudent et abusif, I’amour sans pouvoir est sentimental et
anémique. »

Pour développer son empathie, Obama tira des lecons de sa propre vie.
Une premiére lecon survint lors de sa premiére année d’université. Alors
que sa mere lui faisait comprendre qu’il était trop désinvolte face a son
avenir, il réagit en se rebellant, préférant faire la féte et oubliant ses études.
Une nuit qu’il avait trop fété, la femme de ménage dut nettoyer les dégats
dans la résidence pour étudiants. Une de ses amies lui a alors reproché son
comportement, affirmant : « Cette femme aurait pu étre ma grand-mere,
Barack. Elle a passé ses journées a nettoyer les dégats de quelqu’un
d’autre. » Cela I’a conduit a réaliser que le monde ne tourne pas seulement
autour de lui. Les autres existent aussi.

La deuxiéme lecon survint dans sa décision de devenir organisateur
communautaire aupres des gens a faible revenu, alors que sa mere et ses
grands-parents maternels pensaient qu’il devait s’inscrire immédiatement en
droit. Au lieu de prendre un bon emploi a Wall Street ou d’aller étudier le
droit, il accepta un travail a Chicago a 13 000 dollars par année, dans une
ville qu’il ne connaissait pas. L.a vie ne se résume pas a obtenir un bon
emploi et a gagner beaucoup d’argent. Il faut aussi s’entraider. En montrant
de I’empathie, les gens découvrent alors votre authenticité.

Une fois arrivé a Chicago, Obama tira une troisiéme lecon de son
expérience. Il passa des semaines a organiser sa premiére réunion
communautaire afin de contrer la violence des gangs de rue. Il avait invité
différents groupes, incluant la police, des dirigeants communautaires et des
pasteurs, etc. Mais personne ne vint. Ce soir-la, Obama apprit 1’importance
de ne pas se décourager et de persévérer contre vents et marées. Faire sa
place dans le monde demande de la patience.

Dans son livre L’audace d’espérer, Obama décrit comment I’empathie
est au cceur de son code moral : « C’est ainsi que je comprends la régle d’or
— pas simplement comme un appel a la sympathie ou a la charité, mais
comme quelque chose de plus exigeant, un appel a se mettre a la place de



quelqu’un d’autre et a voir a travers ses yeux. » Et il ajoute que le déficit
d’empathie est devenu le probléme numéro un de la société américaine.

Dans I’expérience d’Obama, le déficit d’empathie représente le
probléme politique le plus urgent aux Etats-Unis. L’empathie, en générant
un sentiment de confiance et d’altruisme, est a la base de la coopération
humaine. Toute sa carriere politique, pas toujours avec le succes deésiré,
consiste a batir des ponts entre les partis politiques, entre les groupes
sociaux, entre les communautés ethniques, les Eglises, les races et les
nations. Ce n’est que par I’empathie, selon lui, que I’Amérique peut
vraiment exprimer les valeurs qui ont fait sa grandeur.

Grace a I’empathie, un individu est en mesure de comprendre ce que
signifie étre un pauvre, un homosexuel, une Afro-Américaine, une
handicapée ou une personne agée. Pour lui, I’empathie est une valeur
fondamentale, parce qu’elle est la meilleure facon pour un leader
d’atteindre ses objectifs et de créer un monde meilleur. « Apprendre a se
mettre a la place de quelqu’un d’autre, a voir a travers ses yeux, c’est
comme ¢a que la paix commence. Et c’est a vous de faire en sorte que cela
se produise. »2

Selon Obama, il est nécessaire de briser 1’impasse entre les groupes et
les partis. Pour ce faire, I’empathie est essentielle. Mais la premiere action
consiste a s’asseoir ensemble, a s’écouter et a chercher a comprendre les
espoirs et les craintes réciproques.

Conciliation, ténacité et rectitude morale

Les grands leaders se démarquent a la fois par leur capacité a respecter leurs
engagements et promesses et par leur aptitude a amener leurs collaborateurs
a travailler assidiment a un projet commun. En inspirant leurs
collaborateurs et les populations qu’ils dirigent, les grands leaders gagnent
le respect et inculquent a tous une bonne éthique de travail. En un mot, ils
amenent tout le monde a travailler en équipe.

Pour étre un grand leader politique, un individu doit pour ainsi dire
avoir une sorte de radar politique qui lui permet d’anticiper les problemes et
de se préparer a y répondre avec un large éventail de contingences. Pour



devenir un grand leader, un individu doit étre ambitieux et posséder une
bonne dose de narcissisme adaptatif. Cependant, pour devenir un grand
leader du point de vue moral, un dirigeant doit aussi étre tres inclusif et prét
a travailler et a soutenir des gens provenant de différents horizons. Lorsque
les personnes considerent qu’elles ne font pas partie de la solution, elles se
désintéressent du projet commun, parce qu’elles ne sentent pas qu’elles
peuvent faire quelque chose pour influencer les résultats.

Parmi les présidents ameéricains, Obama s’est particulierement
démarqué par son pragmatisme, son sens du compromis, son rejet de tout
dogme et idéologie. En un mot, il n’a pas été un président qui voulait
imposer ses solutions. Il a voulu étre un président inclusif qui cherche a
rassembler les personnes, les partis et les groupes pour les amener a
travailler ensemble a la recherche d’une solution commune. Obama peut
ainsi se résumer trés sommairement comme un président conciliateur-
confiant.

Pour devenir un grand conciliateur, un dirigeant doit disposer d’un
vaste panel de qualités de comportement : une aptitude a faire confiance, a
privilégier en certaines circonstances une approche pragmatique, a rejeter
les barrieres idéologiques, a étre ouvert a l’autovalidation, au sens du
compromis, a la convivialité, a favoriser I’intelligence émotionnelle lui
permettant de se situer au-dessus des débats. Obama a montré qu’il
possédait ces qualités exceptionnelles qui lui ont permis de frapper ses
visions et projets d’une dose d’idéalisme jointe a un réalisme foncier, et
d’attirer autour de lui des personnes de talent prétes a travailler avec lui
pour créer une Amérique post-raciale et restaurer la réputation de
I’ Amérique dans le monde.

En tant que conciliateur, Obama posséde une rare habileté délibérative.
Trés consciencieux, voire minutieux, il se montre tres attentif aux détails
dans ses échanges avec ses collaborateurs, mais aussi vis-a-vis des
différentes parties avec lesquelles il entre en négociation. Il possede ainsi
une personnalité accommodante qui lui permet d’apprécier les implications
a long terme de ses objectifs politiques. Ses capacités de concilier les
différences et de faire les concessions nécessaires au besoin représentent
pour ainsi dire une sorte de seconde nature chez lui. Le paradoxe de sa
personnalité découle du fait que ses adversaires ne 1’aiment pas beaucoup.
Ils sont désemparés par sa capacité a manceuvrer habilement lorsqu’il est a



la recherche d’un consensus pour briser une impasse. Ils ne savent pas
comment réagir a son sens du compromis, a son pragmatisme, a sa
cordialité.

Ce faisant, il est en mesure de répondre a des demandes complexes et
souvent contradictoires. Partant d’une vision réaliste, il est capable d’agir
avec assertivité et détermination, sans pour autant devenir arrogant. Habitué
intellectuellement et émotionnellement a se placer au-dessus de la mélée, il
est en mesure de percevoir la situation de part et d’autre de maniere
perspicace et cohérente, ce qui I’amene a se montrer franc et persuasif dans
la recherche de solutions. Son approche est d’autant plus efficace qu’il évite
d’imposer des solutions.

Dans son approche, Obama transpire la sagesse, la responsabilité et le
bon jugement dans la recherche de résolution de problémes. Par sa
convivialité, son humanité et sa bonne humeur a laquelle s’ajoute souvent
une touche d’humour, il est capable de maniére persuasive d’oublier les
différends du passé et de se tourner vers l’avenir. Les solutions qu’il
propose sont d’autant plus acceptables pour chacune des parties au conflit
qu’elles apparaissent a la fois justes et décisives, sans étre téméraires ni
imprudentes. Recherchant le bien commun, il sait qu’il est impératif de ne
pas apparaitre lié a des groupes d’intéréts.

Son approche politique est basée sur une vision réaliste qu’il a acquise
aupres de son théologien préféré. Partant du réalisme chrétien de Niebubhr, il
a compris que le choix de permettre certaines atrocités pour en prévenir de
plus grandes peut étre le prix a payer dans un monde méchant. Ainsi,
paradoxalement, le péché peut étre un moyen de combattre le péché et de
réaliser un monde meilleur.

L’esprit de compromis dans I’accord nucléaire iranien

L.a communauté internationale apprit le 14 juillet 2015 qu’apres deux ans de
négociation le groupe des cinq + un (Etats-Unis, Royaume-Uni, France,
Chine et Russie, plus I’Allemagne) avait conclu un accord avec I’Iran
concernant son programme nucléaire. Toutefois, la saga du dossier iranien
était loin d’étre terminée. L’accord devait étre entériné par le Conseil de



securité de I’ONU, passer outre aux objections du Congres ameéricain et
obtenir 1’assentiment du Parlement iranien.

Cet accord fut le résultat d’un compromis. L’Iran, qui avait
régulierement affirmé qu’il ne voulait pas se doter d’armes atomiques,
accepta de séveres limitations a son programme nucléaire. Il préserva son
droit d’enrichissement pour des fins civiles, a condition que celui-ci ne
dépasse pas les 3,75 %. De plus, il devait se soumettre a une surveillance
accrue des inspecteurs internationaux et transformer sa principale usine de
production de centrifuges en un laboratoire de recherche international.

Le premier obstacle fut rapidement franchi. Le Conseil de sécurité de
I’ONU ratifia I’accord a I’'unanimité. Mais obtenir 1’assentiment du Congres
ameéricain était une tout autre affaire. Pendant deux mois, la bataille fit rage.
Le Congres et le public américains furent bombardés par une vaste
campagne de pression.

Adepte depuis plus de 30 ans du controle nucléaire, Obama adopta une
approche ciblée et implacable. Souvent critiqué pour ne pas avoir porté
assez. attention au Congres, il mobilisa tout son cabinet dans une vaste
campagne de lobbying. Il utilisa aussi les vastes pouvoirs de sa fonction
pour tordre les bras des sénateurs et représentants démocrates trop
récalcitrants. Il téléphona personnellement a pas moins de 125 sénateurs et
représentants démocrates. Il invita méme une trentaine de représentants a
venir le rencontrer au Martha’s Vineyard ou il prenait des vacances en
famille.

La stratégie, axée exclusivement sur les membres démocrates des deux
chambres, fut payante. A deux reprises, les sénateurs démocrates ont
recouru a une stratégie d’obstruction pour bloquer le dépot d’une résolution
contre 1’accord. Non seulement ils montraient qu’Obama avait assez de
soutien pour maintenir un éventuel veto, mais ils déniérent aux républicains
les 60 votes nécessaires pour briser la procédure d’obstruction. La victoire
était majeure pour la Maison-Blanche. Apres des décennies d’hostilité et de
méfiance, la ratification de cet accord représentait un événement historique.

Dans la gestion de la question iranienne concernant le dossier
nucléaire, Obama démontra qu’il était capable de mener une diplomatie
habile soutenue par une vision stratégique. La force et la signification de la
démarche américaine, contrairement aux tentatives précédentes visant a
résoudre la crise nucléaire iranienne, découlaient d’une reconnaissance



précoce par Obama qu’il fallait mettre de coté les vieilles méthodes
pourtant testées et y voir le symptome d’un conflit moral plus profond entre
les Etats-Unis et I’Tran. C’était la seule facon de dépasser le vieil
antagonisme entre les deux pays et de commercer a négocier de bonne foi.

Avant I’accord de 2015, I’expansion du programme nucléaire iranien
était souvent comparée par les observateurs occidentaux a une sorte de train
en fuite. Pour empécher I’émergence de 1’Iran comme puissance nucléaire,
une guerre majeure au Moyen-Orient semblait inévitable. En effet, un Iran
doté d’armes nucléaires, en plus de menacer Israél, modifierait largement le
rapport des forces dans la région. Pour contrer une telle perspective
apocalyptique, Obama considéra qu’un accord diplomatique global et
vérifiable était le moyen le plus efficace de prévenir un tel scénario.

En tenant compte de la longue histoire de méfiance et d’inimitié entre
les deux pays, la capacité d’Obama d’arriver a un accord en conciliant des
points de vue aussi divergents est tout a fait remarquable. Il sut prendre en
considération les inquiétudes des opposants du régime islamique a
I’intérieur comme a I’extérieur. De plus, il montra aussi clairement que les
avantages associés a un accord dépassaient largement les inconvénients ou
les dangers d’une absence d’accord. Toutefois, le dossier nucléaire iranien
était loin d’eétre mort et enterré. Les républicains, ultérieurement,
promettront d’en faire un enjeu majeur lors des présidentielles américaines
de 2016.

Conclusion

L’introduction du président Obama sur la scéne internationale s’est révélée
pour le moins extraordinaire. Deux de ses trois voyages a 1’étranger se sont
transformés en tournée internationale. Il a ainsi visité pas moins de sept
pays et participé a trois sommets. Mais les changements de politique qu’il a
proposés sont encore plus impressionnants.

De maniere symbolique, il s’est positionné des le début de son premier
mandat comme un président de couleur ayant un héritage musulman. Il s’est
directement adressé au monde musulman pour affirmer que I’Amérique
n’est pas I’ennemi mais I’ami du monde de I’Islam. Cette allocution fut



suivie de plusieurs annonces significatives : ouverture a 1’égard de I’Iran,
plan de retrait de I’Irak, nomination d’un envoyé spécial au Moyen-Orient
et repositionnement des Etats-Unis en Afghanistan. Le tout fut couronné par
une visite historique en Turquie.

A travers ces actes de courage politique, il démontre une vision a la
fois réaliste et idéaliste du monde, d’'un monde dans lequel il est possible de
parler a ses ennemis sans paraitre faible, d’afficher la puissance américaine
sans paraitre arrogant. On retrouve aussi cette vision dans sa volonté claire
de normaliser les relations avec Cuba, le Venezuela, la Syrie et I’Iran et de
se repositionner face a la Corée du Nord. Des les premiers mois de la
nouvelle administration, une image plus positive des Etats-Unis émerge un
peu partout dans le monde.

12. Barack Obama, “Obama to Graduates : Cultivate Empathy”, Northwestern, 19 juin, 2006.



CHAPITRE VIII
Cultiver I’esprit d’humilité

Prendre des décisions en fonction des lecons apprises releve de la
sagesse politique. Par contre, il est prudent de dire que tous les grands
leaders doivent naviguer dans des eaux inconnues a un moment donné de
leur carriere (au figuré, bien siir). Pour cette raison, ils doivent pouvoir faire
confiance a leur intuition et s’appuyer sur les expériences passées pour les
guider. Les grands leaders savent qu’il y a toujours quelque chose a
apprendre de tout ce qu’ils ont vécu auparavant. Ils sont capables de relier
les défis actuels aux lecons apprises dans le passé afin de prendre des
décisions ou d’adopter des mesures rapidement.

Le pouvoir et les responsabilités du président américain une fois arrivé
au Bureau ovale sont uniques et inégalés. En fait, seulement 45 personnes
ont occupé ce poste. Juste aprés avoir quitté la présidence, Obama fit un
retour sur celle-ci lors d’un sommet sur le changement climatique tenu a
Milan. Il décrivit, a cette occasion, quelques-unes des lecons qu’il avait
apprises a la Maison-Blanche sur le leadership, le pouvoir et le changement,
allant méme jusqu’a affirmer qu’un échec public dii a sa propre décision
peut étre tres libératoire pour un dirigeant.

Il est important pour un dirigeant, déclara-t-il alors, de ne pas se fier au
battage médiatique qui 1’entoure. Il reconnait, dans son cas personnel, étre
devenu plus humble a mesure que ses années au pouvoir passaient, et avoir
été moins effrayé et plus conscient que méme un président des Ftats-Unis
peut commettre des erreurs tous les jours. Cette prise de conscience a eu
pour lui un effet libérateur et lui a permis de réaliser qu’en dépit de ses
erreurs il pouvait faire du bien. Au fil du temps, cette réalisation I’a
débarrassé de certaines angoisses. Il n’était pas un dieu, mais simplement
un homme.



L’humilité comme qualité fondamentale d’un leader

Dans son approche théologique, Reinold Niebuhr considére 1’humilité
comme la principale vertu dont un leader a besoin. En adoptant une posture
humble, un leader évite de se prendre pour Dieu et demeure toujours
conscient de ses capacités limitées de faconner 1’histoire. Dans une
perspective ameéricaine, cette qualité est d’autant plus importante que les
dirigeants ameéricains ont tendance a considérer que leur pays est destiné a
réaliser un dessein divin, qu’il a une mission exceptionnelle. Ce faisant, les
leaders américains peuvent selon Niebuhr étre aisément victimes d’une
sorte d’orgueil spirituel, de croire que leur nation est bénie de Dieu et que
tout ce qu’elle entreprend s’inscrit dans une stratégie visant a réaliser la
volonté divine.

Dans tous ses écrits — soit pendant plus de 50 ans —, Niebuhr n’a cessé
de rappeler a ses concitoyens et aux dirigeants américains que le caractere
exceptionnel de la nation américaine repose sur des contradictions et des
incohérences dangereuses. Cette illusion d’innocence et de mission divine
représente un veéritable malentendu historique. Les résultats peuvent étre
tragiques et les intentions les plus vertueuses peuvent aboutir a des
catastrophes, estime-t-il, lorsqu’une nation ou un dirigeant surestime sa
propre vertu et sa puissance.

A T’opposé, 1’idée qu’un dirigeant se démarque par son humilité
n’effleure généralement pas 1’esprit des analystes et encore moins celui des
gens ordinaires. Pourtant, 1’humilité est une qualité fondamentale pour
devenir un grand leader. Un exemple intéressant en est donné par Harry
Truman qui, lorsqu’il devint président en 1945, rencontra les membres de
I’ancien cabinet de Roosevelt. Il reconnut d’emblée qu’ils étaient tous plus
compétents que lui, mais que c’était lui qui était maintenant président. Ces
derniers devaient accepter cette réalité ou partir.

L’humilité permet a un leader de comprendre qu’il n’est pas
nécessairement la personne la plus intelligente dans son organisation ou son
groupe, et méme qu’il n’a pas besoin de I’étre. En encourageant les
personnes qui I’entourent a s’exprimer et en respectant les différences
d’opinions, le leader est capable d’adopter les meilleures idées,
indépendamment de leur provenance. Son attitude fera tache d’huile. Une



culture pourra ainsi s’implanter, qui favorisera 1’innovation et la
performance dans 1’équipe a tous les échelons.

Un autre avantage de I’humilité découle de la capacité d’un leader a
reconnaitre rapidement ses erreurs et a prendre ses responsabilités au lieu de
blamer les autres. Plus encore, lorsque les choses vont bien, le leader est
capable de remercier ses collaborateurs. Alors que certaines personnes
percoivent 1’humilité comme une forme de soumission et de faiblesse, la
réalité montre 1’inverse : I’humilité va réellement de pair avec la force et le
courage, car elle est habituellement associée a un ensemble de qualités
positives comme la modestie, la simplicité, 1’authenticité, la véracité,
1’équité et la sincérité.

Lorsqu’un leader est incapable de reconnaitre les qualités et les
contributions de ses collaborateurs dans 1’exercice de leurs taches et qu’il
les blame pour leurs erreurs, un premier drapeau rouge apparait signifiant
qu’il souffre d’'un manque important d’humilité. En contrepartie, un leader
humble admet non seulement ses erreurs, mais cherche a comprendre ce
qu’il a mal fait et ce qu’il devrait changer. Non seulement il accepte les
commentaires constructifs, mais il cherche a les susciter, admettant méme
les critiques qui le concernent personnellement et qui 1’aident a surmonter
ses propres faiblesses dans différents domaines ou compétences. Ce faisant,
il implique tout le monde dans ses projets, transforme ses faiblesses en
forces et réussit a créer un vaste consensus et a projeter une confiance
tranquille.

Lorsqu’il arrive a la Maison-Blanche et aborde la crise financiere qui
ébranlait 1’économie mondiale, Obama se montre incroyablement humble.
Il donne ainsi le ton sur la facon dont il compte aborder d’autres défis en
politique étrangere et intérieure. Affichant une posture assurée, il identifie
la nature du probleme et se montre ouvert aux suggestions sur la meilleure
maniere de le résoudre. Il n’est pas dogmatiquement attaché a son point de
vue. Il manifeste une intelligence pratique et une humilité lui permettant de
faire confiance aux autres. Un président exprimant une volonté aussi grande
d’expérimenter, cela ne s’était pas vu aux Etats-Unis depuis Franklin D.
Roosevelt.

Au xvin® siécle, Montesquieu avait bien saisi 1’importance de
I’humilité pour un leader : « Pour faire de grandes choses, il ne faut pas étre
un si grand génie ; il ne faut pas étre au-dessus des hommes, il faut étre



avec eux. » Deés le début de sa présidence, Obama a mis en pratique ce
conseil en ne cherchant pas a dominer, mais a se tenir aux cotés des gens.
Cette approche frappa I’opinion publique dans le monde lors de 1’opération
contre Oussama ben Laden, alors qu’on le voit assis aux cotés des membres
de son équipe pour suivre le déroulement de 1’opération.

Transformer I’humilité en stratégie politique

Lors de la campagne présidentielle de 2008, particulierement lors des
primaires, beaucoup d’observateurs attentifs de la scéne politique
ameéricaine ont exprimé le souhait de voir Barack Obama et Hillary Clinton
former une équipe de réve. Cette possibilité s’est estompée avec la
désignation en juillet 2008 du sénateur Joe Biden par Obama comme
colistier. Qui aurait pu penser alors que Mme Clinton émergerait six mois
plus tard comme une figure dominante de 1’administration Obama.

Plusieurs furent alors surpris d’apprendre que le nouveau président
avait offert le poste le plus prestigieux de son administration, celui de
secrétaire d’Etat, a Hillary Clinton. Cette derniére hésita beaucoup avant
d’accepter. Elle exigea de pouvoir rencontrer le président sur une base
quotidienne, toutes les fois qu’elle le jugerait nécessaire. En contrepartie,
elle accepta d’oublier ses ambitions personnelles et de placer toute son
influence au service de la nouvelle administration.

Certains craignaient alors qu’elle ne cherchat a voler la vedette au
Président dans la réalisation de ses responsabilités. Mais ce fut tout le
contraire qui se produisit. Le Président et la Secrétaire d’Etat développérent
une relation harmonieuse, sous un mode qui ne s’était pas vu depuis la
Deuxieme Guerre mondiale. Leur complicité se révéla en effet plus grande
que celle qui avait existé entre Nixon et Kissinger. La secrétaire laissa le
président définir les grandes lignes de la politique étrangere ameéricaine et,
en bon soldat, s’appliqua a en assurer la réalisation.

Pourtant le défi était de taille pour Mme Clinton. Comment s’imposer
sans faire de 1’ombre au président ? Comment passer outre a 1’influence de
son mari et donner une touche personnelle a la politique étrangere
américaine ? Elle réussit a relever ces deux défis avec brio.



Ce faisant, Mme Clinton articula sa propre approche tout en restant
loyale au président. Elle put ainsi s’imposer sur la scéne internationale et
consolider sa position comme actrice incontournable de la politique
extérieure américaine. Passant outre a 1’unilatéralisme de 1’administration
Bush, elle proposa une approche a petits pas basée sur la concertation. Que
ce soit dans les dossiers des guerres en Irak et en Afghanistan, dans les
questions de la prolifération des armes nucléaires, du terrorisme ou de
I’environnement, les Etats-Unis apparurent sous sa direction comme faisant
partie de la solution et non du probléme.

Sous son impulsion, la politique étrangere ameéricaine entreprit un
virage important. Il s’agissait du seul secteur ou les Américains furent tous
d’accord pour accorder une note élevée a la nouvelle administration. Mme
Clinton en était largement responsable. Les Américains 1’ont parfaitement
reconnu en lui accordant dans les sondages une note tres élevée pour sa
performance. Méme des représentants et sénateurs républicains se
montrerent élogieux a son égard.

En s’appliquant loyalement et intelligemment a gérer au quotidien les
dossiers de la politique étrangére américaine, Mme Clinton permit au
Président Obama de consacrer la presque totalité de ses énergies aux
problemes intérieurs : la relance de 1’économie, la réforme de la santé et
I’adoption d’une politique environnementale nationale.

Dans la chimie qui s’est développée entre les deux parties, Obama fut
clairement gagnant. Il obtint I’imprimatur de 1’ancien président pour ses
politiques, ce qui s’avéra tres positif. En contrepartie, Bill Clinton se
réjouissait de voir son héritage politique restauré grace a Obama. Dans la
logique de ce succes, Hillary allait pouvoir se porter candidate en 2016.
Avec humilité et franchise, Obama fut capable de gérer une relation
initialement malaisée avec les Clinton et de la transformer positivement.
Bill Clinton cessa de le percevoir comme un usurpateur qui avait empéché
sa femme de devenir présidente. Les deux apprirent graduellement a
s’apprécier mutuellement.

Prendre des décisions en fonction des lecons apprises dans
le passé



Qualité fondamentale d’un leader, I’humilité peut se découvrir a travers
’acceptation des échecs et la bonne gestion des revers. Aucun homme n’est
parfait. Qu’il le veuille ou non, un dirigeant rencontre périodiquement des
échecs. Ses projets ne fonctionnement pas toujours comme il I’aimerait.
Pour devenir un grand leader, il est nécessaire d’apprendre comment faire
face aux épreuves, aux insucces ou aux défaites, sans perdre son calme ni
rejeter les longs temps de réflexion.

Une chose a ne pas faire est de manifester son anxiété ou de se montrer
bouleversé ou décomposé. Il s’agit ainsi non pas de manquer d’humilité,
mais de ne pas aggraver la situation. En révélant a son équipe qu’il est
inquiet et désemparé, le leader risque de générer un climat moral négatif.
Son attitude devient alors contre-productive et génere une peur accrue au
sein de son équipe. Un grand leader se démarque dans sa capacité de gérer
une crise, alors que tout semble plus ou moins perdu.

Une qualité qui distingue un grand leader d’un dirigeant ordinaire
réside dans sa facon de tirer des lecons de ses expériences passées.
Lorsqu’il entre dans des eaux inconnues, un grand leader peut maintenir sa
confiance parce qu’il est en mesure de s’appuyer sur son intuition et sur ses
expériences passées. Il tire avantage de ce qu’il a vécu auparavant. Il est
capable de relier les défis actuels aux expériences antérieures pour prendre
ensuite rapidement des décisions et des mesures adéquates face a la
nouvelle situation.

Ainsi I’autocritique représente-t-elle un atout important pour un leader.
En lui permettant de reconnaitre et d’évaluer ses erreurs et ses échecs, elle
I’aide a cultiver I’humilité en toute vérité. Le processus s’avere tres positif
dans les changements qu’il peut introduire autour de lui mais aussi dans sa
propre personnalité. Elle aide aussi a écarter les préjugés et a voir le monde
de maniere plus optimiste. L’autocritique consolide ainsi I’intelligence
émotionnelle et amenera le leader a étre mesuré dans tous ses agissements.
Lorsqu’il prendra des risques, ceux-ci seront bien calculés.

Devenu président, Obama fit face aux critiques les plus séveres qui le
visaient ainsi que son administration, des critiques qui ne sont pas venues
seulement de ses adversaires républicains, des médias ou du
mécontentement de ses alliés démocrates, mais aussi de lui-méme. Il a noté
et exprimé que les promesses de changement ne survenaient pas au rythme
désiré et qu’en fait il ne méritait pas d’avoir un deuxieme mandat. Son



autocritique n’était pas artificielle ou névrosée. Elle était enracinée dans
I’humilité et provenait de son savoir-faire politique. Elle contribua a le
transformer en redoutable candidat en 2012, car il était parfaitement capable
de reconnaitre les réalisations effectuées et d’avouer que certaines attentes
fixées durant le premier mandat étaient réellement exorbitantes.

En 2012, le comité républicain tenta d’utiliser a maintes reprises les
propres diagnostics d’Obama sur 1’économie pour les retourner contre lui-
méme. Deux semaines apres étre entré en fonction, Obama déclara
ouvertement : « Je suis frustré par moi-méme, par notre équipe... Je suis ici
a la télévision pour dire que j’ai foiré. » Concernant sa décision de nommer
I’ancien sénateur Tom Daschle a son cabinet, il affirma simplement : « Je
dois reconnaitre mon erreur. »

Keith Simonton, professeur de psychologie et doyen a I’Université de
Californie a Davis, est un spécialiste de la psychologie en leadership. Il a
étudié les performances et les styles de gouvernance de plusieurs grands
dirigeants, dont des présidents ameéricains. Simonton croit réellement
qu’Obama était sincere dans son autocritique et qu’il se demandait vraiment
s’il méritait un deuxieme mandat. Par contre, certains observateurs
percurent dans cette autoflagellation d’Obama une démarche positive et
astucieuse lui permettant d’avoir des contre-arguments face aux critiques de
ses opposants. « Il vaut mieux pour Obama de définir ses problemes plutot
que de voir ceux-ci définis par ses détracteurs. »

Par son attitude autocritique, Obama indiquait aux Ameéricains qu’il
ressentait leur douleur et leur frustration par rapport a lenteur de la reprise
économique. Cela lui a permis de rappeler a ses concitoyens que
I’économie ameéricaine était au bord du gouffre lorsqu’il est entré a la
Maison-Blanche. En 2011, a un an des élections présidentielles, Obama
commence a changer de ton a mesure que la situation économique
s’améliore et n’hésite pas a parler d’un deuxieme mandat pour compléter
ses promesses de 2008. Au final, alors que le président se montre ainsi
sévere sur lui-méme, ses partisans et le public en général voient dans ses
expressions d’humilité une preuve supplémentaire de son honnéteté et de sa
franchise.



La fermeture houleuse de la prison de Guantanamo

Depuis 2002, les méthodes brutales d’interrogation pratiquées par les
agences de sécurité du centre de détention de Guantanamo, dont le
simulacre de noyade, ont représenté des abus allant a I’encontre des lois
américaines et des conventions internationales concernant la torture. Le
22 janvier 2009, soit deux jours apres avoir prété serment, le président
Obama signait un ordre exécutif abolissant les commissions militaires
chargées de juger les prisonniers détenus et ordonnant la fermeture de ce
centre de détention dans un délai d’un an. Toutefois, comme dans plusieurs
autres dossiers, Obama va découvrir qu’il y a une grande différence entre
promouvoir une politique et la réaliser. Si 1’objectif était louable et clair, le
dossier de la fermeture de la prison de Guantanamo a néanmoins rencontré
plusieurs embtiches et pris du retard.

La prison de Guantanamo se retrouva ainsi au centre d’une controverse
politique et juridique tant aux Etats-Unis que dans le monde, qui entraina
une série de contestations judiciaires. En juin 2008 déja, la Cour supréme
américaine avait statué que les détenus de Guantanamo avaient le droit
constitutionnel de contester leur détention. Le maintien d’un centre de
détention a Guantanamo perdait ainsi sa raison d’étre. L’ordre exécutif du
président Obama ne visait en ce sens qu’a appliquer la décision de la Cour
supréme.

La majorité des quelque huit cents prisonniers avaient entre-temps été
transférés vers des pays tiers pour leur maintien en détention ou leur
libération éventuelle. En janvier 2009, 245 d’entre eux y étaient encore
détenus. Pour réaliser de facon ordonnée la fermeture de Guantanamo,
Obama avait spécifié dans son ordre exécutif une série de normes pour
traiter chacun des dossiers. Une commission spéciale fut établie a cet effet
pour décider du sort des détenus : les libérer, les transférer dans un pays
tiers ou les traduire devant un tribunal fédéral américain. Toutefois,
I’application de cette décision s’avéra rapidement plus compliquée que
prévu.

Apres avoir jonglé avec cette question pendant des mois, Obama
annonga finalement le 15 décembre 2009 sa décision de transférer la
centaine de détenus restants vers le centre carcéral de haute sécurité de



Thomson en Illinois. Construit en 2001, ce centre disposait de huit blocs de
deux cents cellules permettant un controle strict des détenus avec ses tours
de surveillance, une cloture électrifiée de 7 000 volts et 312 caméras de
surveillance. Finalement, le transfert des prisonniers de Guantanamo a la
prison de Thomson devrait créer quelque 3 000 emplois et réduire ainsi de
moitié le chomage dans cette région de 1’Illinois.

L’annonce du 15 décembre ne mit pas fin au dossier. Encore fallait-il
que le Congres votat les crédits nécessaires a ce transfert. La décision fut
fortement contestée par la minorité républicaine qui affirma que la présence
d’autant de « terroristes » dangereux pres de Chicago représentait une
invitation directe a Al-Qaida de frapper cette ville. Par ailleurs, cette
décision fut aussi fortement critiquée par les groupes de défense des droits
de I’homme qui considéraient que par cette décision le président Obama ne
tenait pas sa promesse et qu’il ne faisait que changer le code postal du
centre de détention de Guantanamo.

Au bout du compte, la décision de fermer le centre de détention de
Guantanamo a échoué. En janvier 2017, il restait encore 40 prisonniers dans
une prison dont I’entretien cofitait 445 millions de dollars par an.

En somme, dans ce dossier, comme dans plusieurs autres, Obama a
découvert, de facon sans doute amere, la distance qui sépare I’idéalisme du
réalisme politique. Le paradoxe est qu’au fil des années ce centre de
détention, qui avait été établi avec 1’objectif de contrer le terrorisme, a
inspiré, selon Mme Clinton, plus de terroristes qu’il n’en a emprisonnés. Ce
centre demeure encore une ombre planant sur la réputation américaine et du
président Obama, qui a reconnu avoir échoué a fermer « ce satané
machin ».

Chercher a contrer ses faiblesses par une stratégie
appropriée

Au printemps 2013, le gouvernement américain fut confronté a quatre
obstacles budgétaires majeurs : les coupes budgétaires automatiques
débutant le 1°" mars, le dép6t du budget du président a la mi-mars, la fin du
financement des programmes fédéraux le 27 mars et le relevement du



plafond de la dette le 18 mai. Tel était I’échéancier insensé qui avait été fixé
par le Congrés en aofit 2011 dans le but de s’assurer que les Etats-Unis
procedent a une réduction de 1,2 trillion de dollars du déficit américain sur
dix ans afin que le poids de la dette fédérale n’augmente pas par rapport au
PIB américain. Le processus envisagé prévoyait que le budget américain
retrouve son équilibre au bout de la période. Or, pour ce faire, les
républicains excluaient toute augmentation des recettes fiscales. Pour eux,
la seule solution était de procéder a des coupes budgétaires.

Le 1 mars 2013, les départements et organismes fédéraux furent
assujettis a des coupes automatiques de 85 milliards de dollars étalés sur
sept mois. Comme ces coupes touchaient uniquement les programmes
discrétionnaires, 55 milliards devaient provenir du budget de la défense et
30 milliards de programmes domestiques. En effet, des programmes comme
Medicare, Medicaid et la Sécurité sociale, qui relevent de dépenses
obligatoires, étaient protégeés.

Or, sans une entente, le financement du gouvernement prenait fin le
27 mars. Les opérations du gouvernement fédéral, a 1’exception des
services essentiels, cesseraient donc deés le lendemain. Le gouvernement
américain estima que 800 000 employés fédéraux seraient invités a
demeurer chez eux sans recevoir de salaire. En ce qui concerne les troupes
américaines, ces dernieres, y compris celles en zone de guerre, cesseraient
de percevoir leurs salaires a partir du 8 avril. Finalement, la rémunération
des membres du Congres serait gelée jusqu’a ce qu’une entente sur le
budget soit conclue.

De plus, le Congres avait fixé le relevement de la dette au 18 mai. Le
Trésor américain était autorisé a emprunter pour effectuer ses paiements.
Mais, sans un accord, le plafond de la dette fédérale serait établi le 19 mai a
son niveau de 16 394 milliards de dollars.

Dans un avant-goiit de ce qui allait venir, le Pentagone procéda au
début février a la mise a pied de 46 000 travailleurs contractuels et réduisit
d’un jour par semaine les horaires de son personnel civil. D’autres
organismes procédérent aussi a une réduction du temps de travail pour
des dizaines de milliers de leurs employés. La région de Washington fut en
premier lieu tres touchée. Comme la masse salariale dans la capitale
fédérale représentait alors 42 milliards de dollars, le taux de consommation
dans la région diminua largement.



Sur le plan national, les coupes automatiques qui entrérent en vigueur
le 1* mars entrainerent un ralentissement important de la croissance
économique. Il était estimé qu’elles allaient entrainer la perte d’un million
d’emplois. Ces coupes risquaient de produire au minimum une réduction du
PIB de 0,7 % en 2013 et de 2 % en 2014. Si la paralysie du gouvernement
fédéral se poursuivait, la crise irait s’amplifiant et les Etats-Unis pourraient
facilement connaitre une récession.

Or, en 2013, I’économie américaine présenta des signes
d’amélioration. Le secteur de la construction était en expansion et la
création d’emplois s’améliorait. La seule chose dont I’économie américaine
n’avait alors pas besoin était une crise que les Etats-Unis s’infligeraient
eux-mémes. Cette crise budgétaire américaine, découlant d’un blocage
politique a Washington, risquait fort de provoquer un effondrement de la
confiance.

Face a cette crise appréhendée, Obama démontra une volonté de
négocier une entente élargie a I’automne 2013. Il voulut mettre fin a cette
gestion de crise ou, tous les deux ou trois mois, la fragile reprise
économique ameéricaine était menacée par une nouvelle crise budgétaire.
Obama insista pour que tout accord soit équilibré et que la réduction du
déficit ne soit pas simplement réalisée sur le dos des personnes agées ou des
jeunes poursuivant des études universitaires. Il y avait de part et d’autre au
Congres un niveau d’agressivité et de refus de compromis. Certains
démocrates voulaient régler leurs comptes avec les républicains.

Néanmoins, la proposition de compromis avancée par Obama fit son
chemin. Le républicain Paul Ryan et la démocrate Patty Murray, présidents
des comités de la Chambre des représentants et du Sénat sur le budget,
s’entendirent sur un compromis pour mettre fin a I’impasse budgétaire. Les
deux chambres ratifierent I’accord dans les jours suivants. De part et
d’autre, les membres du Congres se montrerent pragmatiques et, pour une
rare fois, démontrerent qu’ils étaient capables de travailler ensemble.

Ce compromis budgétaire gela les dépenses courantes du
gouvernement fédéral jusqu’en 2015. De plus, il élimina les 45 milliards de
dollars de coupes automatiques qui devaient étre appliquées en janvier 2014
et les 18 milliards supplémentaires pour 2015. Les programmes statutaires,
comme la Sécurité sociale, Medicaid et Medicare, ne furent pas touchés.
L’humilité d’Obama, bien loin de 1’arrogance, fonctionna de nouveau.



Conclusion

Obama s’est toujours présenté comme un homme simple, ressemblant aux
autres Américains de sa génération. Il comprend les peurs, les frustrations et
les angoisses de ses concitoyens pour les avoir personnellement vécues.
Devenu président, il n’oublie pas ses racines, ce qui lui permet de conserver
une humilité qui plait au public américain.

Durant sa présidence, cette attitude d’humilité lui fait comprendre les
souffrances ressenties par des millions de personnes face a la crise
économique. Au lieu de se parer du manteau présidentiel, il affiche
constamment une empathie et une compassion sincere. Ces actes de
gentillesse furent percus par la plupart des Américains comme une
incarnation d’un vrai leadership basé sur de nobles vertus.

Pour toute la nouvelle génération, Obama présente 1’image édifiante
d’un vrai leader. Son approche inclusive, orientée vers le futur, est porteuse
d’une promesse d’espoir. Chaque fois qu’il monte sur un podium, que ce
soit apres les événements tragiques de la tuerie a Sandy Hook en décembre
2012 ou ailleurs, son attitude humble et son ton sincére ressortent,
s’imposent. En plus d’avoir un humour éclairant et un charme indéniable, il
projette spontanément une sorte d’espoir éternel.

13. Jennifer Epstein, “Obama’s toughest critic : Obama”, Politico, November 27, 2011.



CHAPITRE IX
Acqueérir I’art de la communication

Apres avoir, dit-on, provoqué une panique par sa fiction radiophonique
évoquant une possible invasion d’extraterrestres, diffusée le 30 octobre
1938, I’acteur illusionniste et metteur en scene Orson Welles (1915-1985)
eut une audience avec le président Franklin D. Roosevelt. En parlant du
« canular » dont Welles avait été 1’auteur, Roosevelt lui dit gracieusement :
« Vous savez, M. Welles, vous étes le plus grand acteur en Amérique. » Et
Welles de répondre : « Oh, non, Monsieur le Président, Vous I’étes. » Ainsi,
Welles reconnaissait que, pour étre un grand leader, un politicien a besoin
d’étre un grand acteur. En d’autres mots, le leadership politique requiert un
art de la performance, a I’instar de celui du comédien sur une scéne ou un
plateau de tournage.

A sa facon, Obama a démontré qu’il avait toutes les aptitudes pour étre
un grand acteur. Enseignant a la faculté de droit, il est d’emblée reconnu
pour ses talents d’orateur et d’acteur. Dans le monde littéraire, il apparait
comme un romancier et un homme de lettres en vue aux Etats-Unis. Elu
président, il montre toutes les dispositions pour adopter le comportement
présidentiel, capable notamment d’adopter le ton approprié selon 1’habit
qu’on lui donne. Cette aptitude, il 1’a tirée de son éducation variée et du fait
d’étre un enfant biracial élevé par des grands-parents blancs.

Face a deux personnes, Obama réagit manifestement différemment
selon chacune d’elles, de la méme facon que son comportement change
selon le type de médias devant lequel il se trouve. Ainsi, Obama change de
chapeau selon la situation, étant toujours a 1’aise dans une situation comme
dans une autre. Cette compétence rehausse grandement son charisme et son
habilité de communication.



Charme personnel et habileté oratoire

Max Weber, le grand sociologue allemand du début du xx° siecle, a
souligné I’importance du charisme, qui permet a un dirigeant de
communiquer de maniere extraordinairement captivante avec ses partisans.
Weber affirmait que la symbiose du leader charismatique avec ses partisans
peut étre si puissante que les deux deviennent tres engagés. Par ailleurs,
Weber note que 1’autorité charismatique devient d’autant plus puissante que
le leader génere un attrait émotionnel presque religieux aupres de ses
partisans. Ces derniers considerent ainsi leur leader comme étant un étre
presque surhumain, doté de qualités spéciales, ce qui justifie un
dévouement presque aveugle a son égard.

Certains spécialistes des études de leadership ont établi trois grandes
expressions ou types de charisme. Ils notent d’abord le caractere
paternaliste du charisme. Cette forme apparait souvent en période de crise
économique et répond a I’inquiétude suscitée par cette derniere. Ce type de
charisme permet au leader de calmer et de rassurer la population.
Indéniablement, Obama démontre, en 2008 et 2009, qu’il possede ce
charisme dans sa facon de répondre a la crise financiére frappant les Etats-
Unis et le monde.

Le deuxieme type de charisme prend une allure héroique, dégage une
perception de force et suscite une forte confiance dans le pouvoir et les
compétences du leader. Ce type de charisme comporte aussi une dimension
morale. Non seulement le leader est une sorte de chevalier sans peur et sans
reproche qui protége son pays du mal et poursuit le bien, mais grace a ce
charisme le leader est en mesure de créer un monde plus pacifiste. Obama
possede aussi ce charisme, comme on le voit lorsqu’il tente de restaurer le
prestige ameéricain dans le monde et se positionne en chef de file dans le
désarmement nucléaire et la lutte contre le changement climatique.

La troisieme expression du charisme est de type messianique. Cette
forme de charisme apparait durant les périodes de changement. Le leader
messianique cherche a convaincre ses partisans et la population de son pays
de soutenir ses propositions pour un avenir meilleur. Pour ses partisans, il
est devenu une sorte de sauveur pouvant changer le cours de I’histoire
américaine.



Entre 2004 et 2008, les Américains ont découvert qu’Obama possédait
une série d’autres éléments qui faisaient de lui un vrai leader charismatique.
Brillant conférencier et magnifique orateur, il envoiite son auditoire par ses
discours politiques. Il1 peut parler deux fois plus que les politiciens
ordinaires. Ses différents auditoires sont toujours captivés par son
expérience et sa facon d’utiliser son charisme. Clairement, Obama possede
une touche magique, un trait spécial, que les experts en leadership qualifient
de charisme.

Les chefs charismatiques disposent d’un immense pouvoir sur leurs
partisans — les deux parties se nourrissent d’ailleurs mutuellement. Ils
peuvent utiliser ce pouvoir pour faire le bien comme le mal. Un leader
charismatique peut choisir d’étre un Obama ou un Trump, un Churchill ou
un Hitler, un Roosevelt ou un Staline. Son charisme lui permet de faconner
I’histoire a sa guise en inspirant ses partisans et ses concitoyens.

Contrairement a une impression trop souvent répandue, le charisme
des leaders n’est pas quelque chose avec lequel ils sont nés. Ce sont des
aptitudes qu’ils ont travaillé a développer. Par exemple, Obama fut un
adepte de I’ancrage, une technique consistant a susciter chez un auditoire
une réaction spécifique. Le systeme de 1’ancrage incite un orateur a utiliser
un mot comme repere ou a poser un certain geste ou méeme les deux a la
fois pour stimuler son public. Cette technique lui permet d’exprimer un
sentiment personnel et de susciter une réponse. En ayant recours a cette
technique, 1’orateur peut ensuite au fil de son discours rappeler ce stimulus
et créer une nouvelle réaction.

Devenu président, Obama démontre sa maitrise de la technique de
I’ancrage. Afin de susciter 1’approbation de son auditoire, il commence par
une déclaration vague affirmant que « le pays va dans la mauvaise
direction » ou que « lI’économie est mauvaise ». Aprés avoir obtenu
I’approbation des auditeurs qui répondent « oui », il ajoute un mot
d’ancrage comme « changer ». Le changement est le message qu’il tient a
transmettre. Ensuite, il précise la nature des changements nécessaires et
comment il veut les réaliser en tant que président. Un autre mot clé
qu’Obama aime utiliser est le terme « calibrer ».

Par ailleurs, il a une disposition et une capacité unique a distiller des
idées complexes en les livrant sous forme de messages simples comportant
un élément émotionnel attirant. Pour ce faire, il sait utiliser les différents



accessoires, les symboles visuels, la musique et 1’éclairage, qui viennent
renforcer ses discours en toile de fond.

Savoir écouter pour mieux communiquer

Paradoxalement, pour devenir bon communicateur, un grand leader doit
d’abord savoir écouter, étre un bon auditeur. En écoutant attentivement, un
individu comprend mieux le point de vue des autres et il est plus en mesure
de profiter de son expertise. Une attitude d’écoute favorise la confiance.
Cette approche permet aux gens d’exprimer leurs insatisfactions et de poser
des questions sur des problemes particuliers. De cette facon, un grand
leader prend connaissance de ce que les gens pensent et ressentent
vraiment.

Les psychologues notent que dans leurs échanges les leaders devraient
adopter une attitude comportant 80 % d’écoute active et empathique. Dans
le cours d’une conversation ou d’une discussion, les interventions du leader
ne doivent pas dépasser 20 % des échanges, car il convient qu’il privilégie
I’expression de 1’autre ou des autres qui veulent émettre leurs idées ou
proposer des solutions. Cela ne signifie pas faire semblant d’étre attentif
aux propos de 1’autre, mais 1’étre vraiment. Cette pratique renforce la
compréhension mutuelle. Dans 1’écoute, un leader doit étre attentif aussi au
langage corporel des personnes avec lesquelles il échange. Souvent, les
gens émettent des indices non verbaux de ce qu’ils pensent réellement.

Obama dégage une attitude d’empathie et d’inclusion. Il est un matitre
dans le domaine. De maniere naturelle, il montre comment il se soucie
vraiment de 1’opinion des personnes qu’il a en face de lui. Cette attitude lui
permet de développer un esprit de coopération, d’établir une stratégie.
Obama sut tirer des lecons de I’histoire de Rosa Parks, une militante des
droits civils qui fut au cceur du boycottage des autobus de Montgomery en
1955. Parks ne s’est pas contentée de s’asseoir dans 1’autobus, elle savait
écouter ses concitoyens afro-américains et donner ensuite 1’exemple. Elle
lanca un mouvement de protestation « qui va de bas en haut, pas de haut en
bas ».



Une des raisons de la percée politique d’Obama découle justement de
sa capacité a s’eétre mis a 1’écoute. On dénombrait, en 2004, 9 000
politiciens afro-américains aux Etats-Unis. Mais aucun n’était capable de
sortir de sa communauté raciale. Pour se faire élire, chacun devait montrer
qu’il comprenant les besoins de sa communauté, mais ce faisant il se barrait
la voie pour &tre un candidat a 1’échelle d’un Etat ou au niveau national.

Cette transformation ne fut pas réalisée grace aux seuls talents
indéniables d’Obama comme orateur. Il s’est mis a écouter davantage les
gens et a compris comment transformer a son avantage la perception qu’il
était un Blanc a peau noire. Au lieu de s’offusquer de cette accusation et d’y
voir un échec personnel dans sa tentative de s’insérer dans la communauté
afro-américaine, il s’est dit quelque chose comme « oui, ils doivent avoir
raison, qu’est-ce que je dois faire alors » et a découvert qu’il pouvait étre le
pont entre les communautés raciales aux Etats-Unis.

En se mettant a 1’écoute des griefs des différentes communautés, il va
travailler avec acharnement a forger des compromis législatifs qui
répondent aux demandes des diverses communautés. Il est aux aguets pour
éviter des débats polarisants et trouver la base de consensus interracial. Il
est ainsi 1’auteur d’une loi importante pour lutter contre le profilage racial
en Illinois. Ses capacités d’écoute lui ont permis de transcender aussi une
question a priori strictement raciale.

Pour devenir un bon leader dans une société démocratique, il est
fondamental, selon Obama, d’étre a I’écoute de ses concitoyens et de
déceler ou leurs préoccupations se situent vraiment. Certaines propositions
peuvent apparaitre audacieuses, mais si le leader ne se montre pas a
1’écoute, celles-ci vont immanquablement susciter une forte résistance. Un
leader démocratique dispose d’une faible marge d’erreur. Ici on retrouve
1’Obama pragmatique, qui dans son attitude d’écoute refuse de succomber a
des propositions idéologiques et dogmatiques. Pour lui, 1’écoute avec
discernement est un peu comme I’activité d’un funambule sur une corde
raide. Tout faux pas vous fait chuter.

En accédant a la présidence, une de ses premieres réalisations a été de
mettre en place un systéme de communication avec les citoyens géré par le
Bureau de liaison publique de la Maison-Blanche. Cinq jours avant que le
président signe une loi, les citoyens avaient ainsi 1’occasion de lui envoyer
des commentaires par internet. Cette attitude d’écoute faisait contraste par



rapport a celle de I’administration précédente. Durant sa premiere année, le
nombre de messages provenant des citoyens atteint une moyenne de 6 000
par jour avec un pic de plus de 14 000 messages lors de 1’adoption du
stimulus économique.

Savoir rire et avoir un bon sens d’humour

L’importance de la bonne humeur dans la communication politique est
fondamentale. En plus de détendre 1’atmosphere autour de lui, un leader
recourant a I’humour démontre qu’il possede a la fois une capacité verbale,
un talent cognitif et une intelligence émotionnelle comme homme politique
lui permettant de dominer des problemes exceptionnels. Simplement sur le
plan de la rhétorique, I’humour est une puissante arme de persuasion en
politique. Elle exprime a la fois un esprit créatif et la flexibilité de la pensée
du leader.

Un virage important survint dans la communication politique aux
Etats-Unis apreés la Deuxiéme Guerre mondiale. Les présidents ont accaparé
de plus en plus le centre de la scene politique. Ce phénomene fut accentué
par ’arrivée du petit écran. Les partis politiques ont commencé a faire
connaitre leurs plates-formes électorales et leurs candidats en ayant recours
au marketing moderne. Les candidats ont commencé a mémoriser des textes
et a devenir des sortes de vedettes de la télévision.

Jusqu’en 1950, un candidat présidentiel se démarquait par sa capacité a
former des coalitions au sein de son parti. Mais depuis, il est devenu une
sorte de célébrité télévisuelle. On le juge par ses capacités a convaincre les
masses. Dans un débat politique, celui qui I’emporte n’est pas celui qui a
le meilleur argumentaire, mais celui qui est capable d’assommer un
adversaire par une remarque cinglante et inattendue.

Dorénavant, les électeurs et commentateurs politiques portent plus leur
attention sur la maniére de débattre d’un leader ou sur le processus de
transmission du message que sur le contenu de son message. Tout est concu
pour influencer le public. Les compétences oratoires et I’humour sont
devenus des éléments essentiels dans 1’arsenal dont dispose un candidat.



Tout en faisant rire, le leader qui recourt a I’humour exprime clairement sa
position sur un sujet donné.

Ce faisant, I’humour devient un outil pour partager son point de vue
avec un auditoire. Plus encore, il fait accepter plus facilement le message
qui est a transmettre. Les gens qui écoutent le leader 1’apprécient d’autant
plus qu’il les a fait rire, surtout lorsque I’humour n’est pas en soi agressif.
L’agressivité latente qui peut exister est dissimulée ou adoucie par le
contenu humoristique de la déclaration. L’humour est donc un outil
extraordinaire pour briser les barrieres cognitives, car le procédé apparait a
priori comme un adjuvant dans la transmission d’un message positif ou
amical.

Obama était capable d’affronter aisément des situations stressantes.
Mais il était aussi connu pour sa facilité a émettre des blagues pour détendre
tout le monde. Ses discours lors des diners des correspondants de la
Maison-Blanche en avril sont passés a I’histoire par leurs contenus
humoristiques.

Son art de sortir une blague au bon moment s’alliait a un sens
approprié de dire des absurdités et a une facon unique de sortir une phrase
assassine. Plus encore, il sait rire de lui-méme, de son aspect physique
particulier, de ses grandes oreilles. Toutefois, ses meilleures blagues sont
dirigées contre ses adversaires. Donald Trump ne lui a jamais pardonné de
s’etre moqué de lui comme un adepte de la théorie des complots lors du
diner des correspondants de la Maison-Blanche en avril 2011 en sortant une
copie de son certificat de naissance.

Meéme s’il est préoccupé de rester centré sur les questions importantes,
il consacrait, selon son rédacteur de discours, beaucoup d’énergie a la
préparation du contenu humoristique de ses interventions. Il y revenait a
plusieurs reprises dans le bureau ovale et cherchait a améliorer la teneur de
ses blagues et a trouver la meilleure facon de les prononcer. Il n’avait pas
son pareil pour susciter 1’intérét, donner du plaisir, influencer ses auditeurs,
les amener a pencher de son coté et ainsi les gagner a sa cause.

Obama savait aussi aborder des questions délicates ou des problemes
complexes avec sensibilité en y ajoutant une certaine note d’humour. Ce
faisant, I’humour lui permit de conserver une image d’authenticité. Il était
capable d’ailleurs de I’utiliser tout autant dans sa vie privée qu’avec des
collaborateurs ou devant un auditoire. L’humour Ilui permettait



définitivement de faire face a des situations changeantes et difficiles et
renforcissait son leadership.

L’éloquence dans I’art de la communication

L’éloquence entre notamment en jeu lorsqu’il s’agit de créer un pont
émotionnel entre le leader et son public. Un orateur éloquent doit avoir
développé une voix captivante qui donne envie a son public de se pencher
pour écouter chaque mot qu’il prononce. Le discours n’a pas a étre long, et
un excellent orateur sait parler a une variété de personnes ou de groupes
provenant de différents milieux, races, genres, ages, etc.

Dans I’histoire américaine, le discours de Lincoln a Gettysburg en
novembre 1864 est passé a 1’histoire comme un modele de I’art oratoire.
Pourtant, il se trouvait confronté a Edward Everett, le plus grand orateur de
son temps, qui venait de faire un discours de plus de deux heures. Lincoln
prit ensuite la parole avec un discours de deux minutes et ne contenant que
270 mots. Lincoln savait qu’il n’avait pas les talents oratoires d’Everett. Il
sut aller droit au but en rappelant a ses concitoyens les raisons morales de
leur combat. Ses mots sont aujourd’hui immortalisés sur le monument
Lincoln a Washington.

Dans la communication, la clé du succes ne consiste pas simplement a
étre un bel orateur. Il faut aussi connaitre les styles de communication et
savoir lequel choisir pour quel public. Par exemple, Obama ne
communiquera pas de la méme facon avec un public afro-américain que
devant un public blanc. Les exemples utilisés et le ton d’intonation de la
voix vont différer. Le langage corporel sera aussi différent. La facon
d’ouvrir les bras, de hausser les épaules ou de gesticuler doit étre adaptée en
conséquence.

Beaucoup de personnes furent surprises en 2008 de voir Barack
Obama recevoir le prix du meilleur marketeur de 1’année pour la simplicité,
la cohérence et 1’efficacité de sa campagne électorale — un prix qui lui fut
attribué par le magazine Advertising Age. Pourtant, avec ce message simple
« Yes we can », il a réussi a remporter haut la main les élections. Ce
qu’Obama avait fait de plus alors fut de mettre en ligne ses politiques au fur



et a mesure qu’elles évoluaient et de permettre a ses partisans de
communiquer constamment avec lui.

Par exemple, 1’habitude d’Obama d’utiliser le « nous » est significatif.
Utilisant le pluriel au lieu du singulier (« moi »), il amene plus facilement
son public a s’identifier a lui. Cette approche permet d’amener les gens a
partager avec lui la méme identité sociale. Les émotions qu’un bon orateur
va susciter par son éloquence vont inspirer son auditoire. En s’identifiant
avec leur orateur, les auditeurs veulent toujours en avoir plus. Ils se
comportent comme s’ils étaient affamés.

Par ses relations chaleureuses avec les médias, il considérait qu’il
pouvait ainsi influencer ceux-ci et les rendre plus coopératifs pour faire
passer ses messages. Il comprenait que s’il avait une attitude distante ou
cherchait a éviter les journalistes, les médias pouvaient rapidement devenir
ses antagonistes. Aussi s’impliquait-il personnellement en articulant ses
politiques et en les défendant lui-méme au lieu de s’en remettre a un
collaborateur. Il ne le faisait que lorsqu’une question devenait litigieuse.
Son aversion devant les conflits I’amenait alors a dépécher un adjoint a sa
place.

En étant humble et authentique, un leader va indiquer clairement qu’il
pense moins a lui qu’aux autres. Cela lui permet de développer une
communication vraie avec les électeurs, dans laquelle il n’apparaitra pas
comme orgueilleux ou arrogant. C’était précisément ce qui permettait a
Obama de dire dans ses discours des phrases comme : « Vous étes tellement
mieux que moi. A bien des égards, vous étes plus intelligents, vous &tes
mieux organisés et vous étes plus efficaces. »

Le plus beau discours de la carriere d’Obama, celui qui I’a propulsé a
I’avant-scene nationale américaine, fut prononcé un certain soir de juillet
2004. Ce discours eut une portée historique. Le jeune orateur suivit un
scénario méticuleusement préparé. En plus de recourir a une formulation
souple, il dégageait une forme de sagesse primaire. Si les arguments
pouvaient apparaitre parfois abstraits et complexes, I’orateur inspirait la
confiance tranquille, la souplesse et la chaleur humaine. Souriant tout le
temps et authentique, il venait renforcer les effets de son éloquence.

La plupart des politiciens démontrent des capacités pour prononcer des
discours lucides et clairs. Lors de la convention de 2004, Obama s’est
démarqué particulierement comme orateur par sa capacité a prononcer des



discours sur des themes délicats tout en démontrant une rare possession de
soi. Véritable virtuose par son éloquence, il sut canaliser avec passion ses
sentiments sans pour autant perdre en rigueur. Il commenca son discours en
respectant les normes de base. Apres avoir parlé des réalisations de son
parti et fait 1’éloge du candidat John Kerry, il effectua une critique de la
plate-forme du parti républicain. Puis, il en vint au ceeur du message qu’il
voulait livrer. En quelques minutes, tout son auditoire fut abasourdi par sa
vision d’une Amérique post-raciale ou les différences entre races, ethnies
disparaitraient dans une société pluraliste unifiée.

Savoir observer : I’urgente nécessité de réformer le systéme
de santé

Lorsqu’il annonga sa candidature au poste de sénateur ameéricain en 2003,
Obama soutenait alors un systéme de soins de santé a payeur unique géré
par le gouvernement fédéral. Il constata que les Ftats-Unis, le pays le plus
riche du monde, dépensaient deux fois plus, en soins de santé que tout autre
pays, soit 17 % de leur PIB comparativement par exemple aux 9,7 % du
Canada, sans toutefois étre capables d’offrir un programme universel de
soins de santé.

En janvier 2009, Obama reconnaissait 1’ampleur du probleme. Par
exemple, seulement 8 % des 5 000 hopitaux américains et seulement 17 %
des 800 000 médecins utilisaient un systéeme informatisé dans la gestion des
dossiers. Les patients quant a eux étaient préoccupés quant au maintien du
respect de leur vie privée. Simplement, pour informatiser le systéeme de
santé, le pays avait besoin de 212 000 informaticiens. De telles ressources
n’étaient pas disponibles. C’est la que les principales économies dans la
réforme de santé devaient provenir, soit entre 200 et 300 milliards par
année. Obama devait ainsi aborder le probleme de la réforme avec une
vision d’ensemble de ce qu’il était possible de réaliser.

Le 15 juin 2009, Obama s’est adressé a la puissante association
médicale américaine pour souligner 1’urgence de procéder rapidement a une
réforme en profondeur du systéeme de santé. Il proposa un débat ouvert,
honnéte et bipartite. Il affirma aussi que 1’adoption d’un plan global et



universel de santé, qui protégerait les consommateurs en réduisant les cotits
des services et des médicaments, représentait une priorité pour son
administration. Le débat au Congres avait déja commencé et il promettait
d’eétre houleux et long. Les groupes de lobbyistes pharmaceutiques et
médicaux étaient déja mobilisés pour réduire la portée de la réforme
proposeée.

La question de la réforme de la santé n’était pas nouvelle aux Etats-
Unis. Déja en octobre 1960, le Harper’s Magazine publiait un numeéro
spécial sur cette question. Il signalait alors la montée en fleche des cofits
comme le probleme majeur. Depuis 1945, les présidents Truman, Johnson,
Nixon, Carter et Clinton ont tous échoué dans leur tentative de proposer un
programme global de santé publique. Johnson fut celui qui était allé le plus
loin dans cette direction avec la création des programmes Medicaid et
Medicare.

En 2009, les Américains disposaient de quatre grandes formules pour
couvrir leurs frais médicaux. Les employés de compagnies et de
I’administration publique bénéficient d’une assurance collective offerte par
leur employeur. Les employés de compagnies ne bénéficiant pas
d’assurance collective ou les travailleurs individuels doivent normalement
recourir a une assurance privée. Les personnes agées de plus de 65 ans,
n’ayant pas d’assurance, ou les personnes en dessous de 65 ans souffrant de
certaines maladies ont accés au programme Medicare. Ce programme
couvrait 43 millions de personnes en 2007. Par ailleurs, 60 millions
d’ Américains qui se qualifiaient comme étant plus démunis étaient couverts
par le programme Medicaid.

Le hic dans tout cela, c’est que les Américains ne disposaient pas d’un
programme global et universel couvrant tout le monde. Il n’y avait pas
d’obligation de prendre une assurance. La tranche de personnes qui ne
bénéficiaient pas d’une assurance collective, mais dont le revenu était trop
élevé pour se qualifier au programme Medicaid, ne cessait de s’élargir.
Beaucoup de ces personnes, provenant de la tranche inférieure de la classe
moyenne, trouvaient tout simplement le colit d’une assurance privée trop
onéreux. Cela était particulierement évident en période de crise.

En 1990, il y avait 30 millions de personnes qui ne bénéficiaient
d’aucune assurance médicale. En janvier 2007, a la vieille de la crise
financiére de 2008, le nombre atteignait 48 millions. A ce nombre, il faut



ajouter 32 millions de personnes sous-assurées. Le nombre de personnes
non assurées ou sous-assuréees représentait environ 25 % de la population
américaine et il continuait de croitre pour une raison bien simple : la
croissance faramineuse du coiit des polices d’assurance. Le systéme
américain de santé était donc dans une profonde crise. Obama indiqua
simplement sa détermination a colmater les breches du systeme.

Tout au long du débat, Obama fut attentif aux préoccupations
provenant des différents milieux. Par exemple, au lieu de vouloir imposer
un régime a guichet unique géré par le gouvernement fédéral, il constata
que beaucoup d’Etats désiraient proposer leurs propres plans publics. Pour
le président, 1I’important consistait a ce que chaque individu soit couvert par
une assurance maladie, cette couverture pouvant venir autant d’une
compagnie d’assurance privée, d’une assurance collective avec les
employeurs, d’un plan public géré par des Etats ou le gouvernement fédéral.
Comme mesure coercitive, 1’administration allait obliger tout individu a
avoir une couverture, celui qui refuserait d’en avoir une devrait payer une
taxe supplémentaire.

Une telle maniéere de faire montre qu’un grand dirigeant doit d’abord
avoir une vision d’ensemble sur ce qu’il est possible de réaliser et qu’il doit
ensuite savoir communiquer cette vision. Sans cela, ses discours
apparaitraient vite creux. Pour cela, il doit avant tout savoir observer. C’est
ce qu’Obama a fait avec la mise en place de sa réforme de santé visant a
fournir un systeme universel de soins qui sera connu sous le nom
d’Obamacare.

Conclusion

Par son charisme et ses talents d’orateur, Obama est clairement 1’héritier de
présidents charismatiques tels que Roosevelt, Kennedy, Reagan et Clinton.
Comme ces derniers, Obama a une facilité naturelle a se connecter avec le
public américain et a influencer ses perceptions d’une variété de questions
politiques ou sociales. De plus, il sait nouer des relations respectueuses avec
ses concitoyens.



Il représente un leader charismatique dans ses relations avec ses
compatriotes. Partant d’une vision inspirante de 1’avenir de son pays, il
utilise ses immenses talents en communication pour influencer 1’attitude
non seulement de ses partisans mais aussi de tous ses concitoyens. Prenant
des risques personnels pour réaliser sa vision, il suscite ensuite des attentes
élevées chez ses partisans. Dégageant une réelle confiance en ses moyens, il
modélise des comportements cohérents correspondant avec cette vision.



CHAPITRE X
Offrir une vision inspirante : force et
courage

Obama émergea sur la scene nationale américaine en articulant une
vision d’unité et de réconciliation dans une approche oratoire inspirante
basée sur la tolérance. Il a mené ensuite campagne, non en tant qu’Afro-
Américain mais comme un citoyen américain sans plus. Ce faisant, il a
galvanisé les Américains par une rhétorique inspirante centrée sur 1’espoir
et le changement.

Au fur et a mesure que la campagne présidentielle progressait, une
Obamania s’est développée pas seulement aux Etats-Unis, mais aussi au
Canada, dans plusieurs pays européens et encore plus en Afrique.
Néanmoins, Obama est resté conscient des dangers d’un tel mouvement.
Les partisans enthousiastes peuvent sombrer rapidement dans la désillusion
en découvrant que le changement qu’ils attendent tarde a arriver. Car
I’objectif d’Obama n’était pas d’étre sacré vedette internationale. Il allait
devenir président des Etats-Unis. Ce sont les intéréts nationaux américains
qu’il entendait défendre avant tout.

Aussi voulut-il des le départ bien cadrer son message d’espoir en
I’étayant sur la théorie du réalisme chrétien. Sa vision était en quelque sorte
pareille a celle de Churchill en mai 1940, lorsque celui-ci promettait a ses
concitoyens des sueurs, du sang, des souffrances, alors qu’il devenait
Premier ministre, voulant ainsi protéger ses concitoyens contre une
confiance excessive. C’est dans cet esprit qu’il refusa d’adhérer
ouvertement au concept de 1’exceptionnalisme ameéricain.



Le message d’espérance de la campagne présidentielle de
2008

En 2006, lorsqu’il intitule son ouvrage L’audace d’espérer, Obama indique
qu’il veut y expliquer en long et en large sa perception optimiste d’une
Amérique post-raciale. Néanmoins, Obama n’est pas un idéaliste détaché de
la réalité. Disciple de Niebuhr, il adhere a la théorie du réalisme chrétien.
Pour lui, I’espoir a un caractere intrinsequement tragique.

Pour devenir président, Obama dut surmonter beaucoup d’obstacles.
Déja en 2004 en devenant sénateur pour représenter 1’Illinois a Washington,
il n’était que le troisieme Afro-Américain a accéder a cette position
prestigieuse depuis la période de reconstruction. Or, en 2008, moins de
150 ans apres 1’abolition de 1’esclavage, moins de 60 ans apres la résistance
de Rosa Parks, moins de 50 ans apres la fin de la ségrégation raciale dans
les écoles et moins de 40 ans apres 1’apogée du mouvement des droits
civils, un Afro-Américain briguait la présidence américaine. Le réve que
Martin Luther King avait exprimé en 1963 devenait une réalité.

S’adressant au peuple américain, incluant ceux qui ne 1’avaient pas
soutenu, Obama déclara : « J’entends vos voix, j’ai besoin de votre aide et
je serai aussi votre président. » Il réaffirma ensuite que les différentes
communautés composant les Ftats-Unis avaient peut-étre des histoires
distinctes, mais qu’elles avaient un destin commun partagé. Il ajouta encore
que le leadership américain était a 1’aube d’une nouvelle affirmation.

Durant sa campagne présidentielle, il eut recours a un slogan qui a
défini sa campagne : « Un changement auquel nous pouvons croire ». Cette
croyance au changement fut fondamentale dans son leadership, car Obama
était porteur d’un immense espoir. Cette promesse de changement fut
d’autant plus importante que la campagne se terminait avec 1’éclosion de la
pire crise financiére frappant les Etats-Unis depuis celle de 1929. Alors que
les Américains se montraient de plus en plus inquiets et anxieux, Obama
leur disait qu’ils pouvaient regarder 1’avenir sereinement, qu’il allait non
seulement rétablir la situation économique, mais aussi relever les nombreux
défis confrontant leur pays.

Dans sa promesse de changement, Obama fut trés subtil. 11 parla
d’apporter le changement, de transformer I’Ameérique tout en évitant de



parler de révolution. Il ne voulait pas se faire taxer d’étre un socialiste. Il
savait comment la majorité des Américains ont en horreur cette épithéte de
socialiste qu’ils assimilent au communisme. Il a d’ailleurs dissimulé
I’influence que Saul Alinsky avait pu avoir sur lui. Il promettait un
changement qui s’inscrirait dans la longue tradition américaine de réforme
sociale.

Dans ses discours, Obama adopte ainsi une approche tres inclusive. Il
parle a la premiere personne du pluriel, il utilise le « nous » plutot que le
« je ». Ce stratageme se révele astucieux. Le stratageme du « nous » n’est
pas une simple astuce oratoire. Il représente « une facon unique de faire
participer les gens a une conversation et de leur faire croire qu’ils ont
réellement contribué a une cause ». Tous se voient personnellement
impliqués dans un grand mouvement d’espoir dont ils pourraient plus tard
étre fiers.

Pour devenir un grand leader, une personne doit inspirer confiance.
Mais pour ce faire, elle doit elle-méme avoir une confiance a toute épreuve.
C’est la clé de la réussite. Obama fut capable de projeter en 2008 une
confiance admirable et inébranlable dans 1’avenir. Face a 1’adversité, il ne
bronche pas. Durant la campagne de 2008, en plus de maints autres défis, il
promet de réaliser ce qu’aucun président n’avait pu faire en pres d’un
siecle : instituer un programme universel de soins de santé. Néanmoins, il
persiste et a coup de compromis il obtient en 2010 1’adoption de la loi sur
des soins de santé abordables, I’Obamacare.

S’inspirant de Niebubhr, il cultive toujours un certain doute, un certain
questionnement par rapport aux espoirs que ses propos suscitent. Sa foi lui
dit qu’il faut espérer, mais que le chemin vers le salut n’est pas une voie
facile. Il faut donc espérer tout en demeurant réaliste. Pour lui, devenir
président n’est pas le but. Gouverner en améliorant le sort de ses
concitoyens est son véritable objectif. En ce sens, le 8 novembre 2008 ne
fut pas la fin du processus, mais le début d’une tache trés grande et plus
difficile. Il devait concrétiser les espoirs qu’il avait suscités.

Barack Obama et I’exceptionnalisme américain



Depuis la publication de 1’essai d’Alexis de Tocqueville De la démocratie
en Amérique en 1835, 1’expression de 1’exceptionnalisme américain fut
constamment reprise par les penseurs et politiciens américains. En survolant
rapidement 1’histoire américaine, ces derniers dressent un constat religieux
tres simple. L’ Amérique est née du réve des pelerins puritains qui voulurent
créer une ville sur une colline en Amérique et plus précisément a Boston,
une Nouvelle Jérusalem qui pourrait éclairer le monde. Leurs descendants
ont simplement cherché a perpétuer ce réve, le plus souvent sous des formes
plus laiques. Cela a permis a I’Amérique de devenir le berceau de la
démocratie du monde moderne.

Inébranlable sans étre arrogant, présomptueux ou suffisant, Obama
veut se prémunir de pécher par orgueil. Il se remémore les enseignements et
les mises en garde de Niebuhr a ce sujet, dans son livre sur L’ironie de
I’histoire américaine, contre ceux qui se considerent et agissent comme
s’ils étaient les agents de Dieu. Il veut donc agir avec prudence et humilité.
Ses messages d’espoir servent a modeler 1’opinion publique dans un sens
positif, sans jamais utiliser la rhétorique traditionnelle de
I’exceptionnalisme américain pour rehausser les attentes de ses partisans en
vue d’un simple gain politique.

En somme, la nation américaine n’est pas plus exceptionnelle que les
nations frangaise, allemande ou italienne. Niebuhr cherchait précisément a
tempérer 1’ardeur du nationalisme américain, a modérer ses ambitions. Pour
lui, le plus grave danger est d’ordre moral. Les Américains croient qu’ils
agissent dans le monde a partir de leurs bonnes intentions. Pour Niebuhr, le
danger vient justement de 1a. Les Ftats-Unis n’agissent pas par malveillance
consciente ou par soif de pouvoir, mais ils semblent incapables d’apprendre
que leurs bonnes intentions sont souvent teintées d’une certitude morale qui
les rend arrogants et génére involontairement de mauvaises conséquences.

Par conséquent, les Etats-Unis doivent se prémunir contre la tentation
de se prendre pour le lieutenant de Dieu. Un grand dirigeant ameéricain doit
en ce sens restreindre son amour-propre, limiter ses ambitions et jauger
réalistement la situation pour avoir la sagesse de « modérer nos conceptions
de la capacité des hommes et des nations a discerner I’avenir », Ce n’est
qu’en se basant sur cette sagesse et cette prudence qu’il peut ensuite avoir
foi en I’avenir et inspirer une confiance réaliste a ses concitoyens.



Tout en adhérant aux enseignements de Niebuhr, Obama se réfere
néanmoins au concept de 1’exceptionnalisme américain. Il s’efforca
d’utiliser la rhétorique qui lui est attachée en suivant la trace d’Abraham
Lincoln. Adepte d’un modele niebuhrien de réalisme politique, il sait
évoquer le concept théologique d’une Amérique exceptionnelle tout en
évitant les vices qui se dissimulent généralement derriére cette évocation.

Dans son discours inaugural en 2013, Obama, loin de rejeter ce
concept traditionnel, lui donne un nouveau sens. 1l déclare alors que « ce
qui nous rend exceptionnels, ce qui fait de nous I’Amérique, c’est notre
allégeance a une idée articulée dans une déclaration faite il y a plus de deux
siecles ». Cet héritage, ajoute-t-il, comporte aussi des obligations : les
Américains « croient toujours que nos obligations en tant qu’ Ameéricains ne
sont pas seulement envers nous-memes, mais envers toute la postérité ».

Ce faisant, Obama ne rompt pas avec les enseignements de Niebuhr
concernant 1’exceptionnalisme américain. Son utilisation du concept se
rapproche plus de celle de Lincoln dans son discours de Gettysburg. Ce
dernier avait alors affirmé que la vie, la liberté et la recherche du bonheur
sont des vérités fondamentales qui ne sont pas toujours garanties mais qu’il
faut défendre constamment. En somme, Lincoln affirmait alors que
I’ Amérique demeure toujours exceptionnelle dans la mesure ou elle est
capable de se réinventer a chaque génération. C’est cet espoir de
changement qu’Obama a cherché a transmettre.

Par ailleurs, dans son deuxieme discours inaugural, Obama fait
constamment référence a 1’aventure américaine comme a un long voyage
inachevé. Ici encore, le recours au concept d’exceptionnalisme est nuancé
par I’idée que la nation américaine n’est pas encore arrivée a sa destination.
La société américaine doit donc poursuivre son cheminement moral tout en
« sachant que notre travail sera imparfait. Nous devons agir en sachant que
les victoires d’aujourd’hui ne seront que partielles ». L’exceptionnalisme
américain doit aussi inclure, selon Obama, une attitude constante
d’autocritique et une reconnaissance des capacités limitées des actions
humaines.

Inspirer ses collaborateurs : le cas des affaires étrangeres



Lorsqu’aprés quatre ans Hillary Clinton quitte le Département d’Etat, John
Kerry est désigné comme son successeur. Le moment est alors propice pour
examiner I’héritage que la 67°¢ secrétaire d’Etat laisse de son passage a la
tete de la diplomatie américaine. Clinton était depuis plus de vingt ans sous
les projecteurs de la scéne nationale américaine. Ancienne premiere dame et
sénatrice de New York, elle s’était forgée par son franc-parler et ses prises
de position controversées la réputation d’une personnalité polarisante.

La nouvelle secrétaire héritait de deux guerres, des conflits insolubles
au Moyen-Orient, des menaces du terrorisme islamiste, du danger de la
prolifération nucléaire, d’une récession mondiale, de la problématique du
changement climatique, etc. Et comme si cela n’était pas assez, un
tremblement de terre en Haiti, un tsunami au Japon et les soulevements
arabes de la Tunisie & I’Egypte en passant par la Syrie, le Bahrein et le
Yémen, meublerent son agenda.

Mme Clinton incarna a merveille 1’approche du pouvoir intelligent que
Barack Obama désirait imprégner a la politique étrangere américaine. Elle
rétablit la crédibilité et le respect de la diplomatie américaine dans le
monde. Apres ’approche unilatérale de 1’administration de George W.
Bush, ce n’était pas une tache facile. Misant non sur la force des Etats-Unis
mais sur les valeurs qu’ils représentent, Hillary Clinton comprit que les
Ftats-Unis devaient dorénavant travailler en partenariat pour résoudre les
problémes du monde.

Contre toute attente, elle surprit tout le monde par sa grande capacité
de travailler en équipe. Elle sut développer des le départ une relation
harmonieuse avec le président Obama et le personnel de la Maison-
Blanche. Elle émergea ainsi comme un acteur central de I’administration.
Au lieu de percevoir le secrétaire a la Défense et le conseiller a la sécurité
nationale comme deux rivaux, Clinton sut forger de maniére pragmatique
des partenariats avec ces derniers.

La solution Clinton était simple : impliquer le Département d’Ftat dans
tout. Mettant 1’accent sur 1’économie, elle insista pour que les ambassades
américaines représentent les compagnies américaines ceuvrant a 1’étranger.
Elle pilota un forum mondial de lutte contre le terrorisme. Elle associa le
Pentagone a son département dans la mise en place d’une approche batie
sur la « puissance intelligente » en reliant diplomatie et défense.



Finalement, elle fit la promotion de la liberté d’internet dans le monde
entier.

Avant méme [’arrivée du Printemps arabe, Clinton avait compris
comment les nouvelles technologies des communications pouvaient changer
le paysage politique. En conséquence, elle mit en place des politiques visant
a soutenir les gouvernements disposés a entreprendre des réformes
institutionnelles. Elle transforma progressivement en ce sens la politique
étrangere ameéricaine, intégrant les nouvelles technologies et les médias
sociaux a la diplomatie traditionnelle. L’ere de la diplomatie internet était
arrivée. Sous Hillary Clinton, le Département d’Etat est devenu une force
d’innovation.

Globe-trotteuse infatigable, elle passa en quatre ans 379 jours a
I’extérieur, visitant 110 pays et parcourant 1 500 000 kilometres, soit plus
que tout autre de ses prédécesseurs. Dans la réalité virtuelle d’aujourd’hui,
elle considéra qu’elle n’avait pas de choix. Elle devint ainsi le visage
international des Etats-Unis par sa présence et sa stature. Comme secrétaire
d’Etat, Hillary Clinton sut gagner le respect des deux partis & Washington.
Ceci n’était pas une mince affaire dans le climat de polarisation qui y
prévalait. A 1’étranger, elle suscita 1’admiration de beaucoup. Elle était
considérée a la veille de son départ comme la femme la plus influente du
monde.

Donner la direction : la priorité a la question
environnementale

Dés son entrée en fonction, Obama fit de la question environnementale une
priorité nationale, renversant ainsi radicalement la politique de la
précédente administration. Son premier geste consista a nommer Todd
Stern, principal artisan des accords de Kyoto, comme envoyé spécial et
principal négociateur sur les questions environnementales. Il obtint ensuite
du Congres que 100 des 787 milliards de dollars votés pour la relance
économique soient consacrés a des projets environnementaux. Afin de
rattraper le temps perdu, son administration a depuis développé une



politique globale permettant aux Etats-Unis de réaffirmer leur leadership
mondial sur cette question.

Afin de réaliser sa vision d’une Amérique propre, Obama agit
rapidement. Des la fin janvier 2009, il identifie le dioxyde de carbone
comme une menace grave pour la santé publique. Il décrete ensuite deux
millions d’acres de terres sauvages comme domaine protégé, restaure la
protection des especes en danger, renverse la politique sur 1’exploitation du
charbon et suspend I’octroi de permis pour I’exploration des eaux cotieres.
Finalement, il exige que les questions environnementales soient traitées sur
la base de critéres scientifiques. Il parvient ainsi par son audace a rallier a sa
politique une grande majorité des Américains.

Conscient que I’industrie automobile est au centre des questions
environnementales, Obama affirme des janvier la nécessité de revoir les
critéres entourant cette industrie pour réduire la dépendance américaine en
pétrole. Pour ce faire, il adopte une approche de concertation réunissant a la
méme table des représentants du gouvernement fédéral, des Ftats, des
constructeurs automobiles et des syndicats. Les différents intervenants
accepterent ainsi d’adopter les normes californiennes visant a réduire de
30 % d’ici 2016 les émissions de dioxyde de carbone provenant des autos.
Cet ambitieux programme environnemental amena les Américains a
consommer 1,8 million de moins de barils de pétrole par jour.

Visant une réduction des gaz a effet de serre de 17 % en 2020, par
rapport a 2005, Obama presse ensuite le Congres d’agir rapidement pour
forcer les industries a investir dans une économie verte. En contrepartie, les
industries moins polluantes pourront vendre a d’autres leurs droits
d’émission. Le Congres fut ainsi saisi du projet de loi Waxman-Markey.

Avant I’accession au pouvoir d’Obama, 1’idée que les nations les plus
riches puissent se réunir et aborder ensemble la question du réchauffement
climatique  apparaissait comme une chimére de  quelques
environnementalistes. Mais Obama montre une détermination telle a
collaborer avec les autres pays du monde sur cette question qu’il transforme
complétement la donne en placant les Etats-Unis a I’avant-garde des efforts
pour établir un consensus mondial sur ce sujet.

Obama tire les lecons de 1’échec du protocole de Kyoto. Il comprend
que rien ne se fera a moins que les Etats-Unis n’abordent sérieusement le
probleme. De plus, le traité de Copenhague devait aller plus loin que celui



de Kyoto. Ce dernier avait montré que pour qu’un nouveau traité soit
efficace, il faut qu’il n’y ait aucune exception et éviter que les exemptions
dont un pays bénéficie anéantissent les efforts d’un autre. Il est donc
important d’impliquer des le départ dans le processus des pays comme la
Chine et la Russie, respectivement premier et troisieme pollueur mondial.
Plus encore, le nouveau traité devrait inclure des mécanismes de
compensation financiere et offrir aux pays en voie de développement une
assistance technique pour relever ce défi.

Pour réaliser ces objectifs, Obama convie les représentants des dix-
sept plus grandes économies mondiales, comptant pour 80 % des émissions,
a un forum sur le climat a Washington les 27-28 avril 2009. La stratégie
d’Obama consiste a préparer un accord global par la signature d’accords
bilatéraux avec différents pays dont la Chine, premier pollueur de la
planete.

Dans la poursuite de ces objectifs, Obama essuie certains revers.
D’abord, le Congres n’a toujours pas adopté la loi Waxman-Markey. De
plus, certains pays émergents refusent de soutenir des objectifs spécifiques
de réduction d’émissions. Concernant les sables bitumineux d’Alberta, il
tergiverse en déclarant que ces derniers font partie de la stratégie de sécurité
énergétique des Etats-Unis. Toutefois, ce pragmatisme et ce réalisme
s’expliquent par la nécessité d’assurer un approvisionnement stable en
pétrole et le maintien des liens privilégiés avec le Canada. Malgré ces
quelques embliches, le développement d’une politique environnementale
globale représente une grande réussite des premiers mois de
I’administration Obama. En plus, cette approche, basée sur une énergie
propre, permettrait de créer des centaines de milliers d’emplois.

Stimuler la créativité : I’Amérique a I’ére de I’intelligence
artificielle

Dés son discours sur 1’état de 1’Union de janvier 2011, Obama affirme que
la reprise économique américaine doit d’abord reposer sur une approche
substantiellement technologique. Il affirme que les Ftats-Unis doivent
reprendre le leadership mondial en éducation et en innovation. Les



changements technologiques sont la pour rester. Les Américains ne peuvent
pas rester immobiles, la créativité et I’imagination font partie de leurs genes
culturels.

Obama argumente ensuite en rappelant que 1’étincelle du
développement technologique commence dans la salle de classe. Or il
constate qu’avant 2020 les Etats-Unis auront besoin d’embaucher 100 000
nouveaux enseignants dans les domaines des sciences, de la technologie, de
I’ingénierie et des mathématiques. Or, pour enseigner les sciences ou
ceuvrer dans la haute technologie, les individus ont besoin de diplomes
universitaires. Or, en 2011, les Etats-Unis se classent au 9° rang mondial sur
le plan de la proportion de diplomes universitaires.

Aussi propose-t-il que son pays reprenne en 2020 le premier rang. En
plus d’accorder des incitatifs financiers aux familles américaines qui
envoient leurs enfants étudier a 1’université, une autre solution consiste a
inciter les étudiants étrangers a demeurer aux FEtats-Unis. « Arrétons
d’expulser des jeunes talentueux et responsables qui pourraient eétre
employés dans nos laboratoires de recherche ou démarrer une nouvelle
entreprise, qui pourraient enrichir davantage cette nation. »

En 2016, avant de quitter la présidence américaine, il résume les défis
que son pays va devoir affronter au cours des 25 prochaines années. Parmi
ceux-ci, il insiste fortement sur la nécessité de s’adapter a 1’arrivée de
I’intelligence artificielle (IA). Tout en notant I’importance d’offrir des
programmes de formation aux travailleurs touchés par 1’automatisation, il
affirme que les gestionnaires devront donner une priorité aux secteurs
ceuvrant dans I’TA par I’octroi des bourses.

Depuis 150 ans, les Etats-Unis ont pris le leadership mondial dans
I’innovation technologique et scientifique grace surtout a 1’apport
d’immigrants talentueux. Cette problématique représente un élément crucial
dans I’établissement d’une stratégie nationale dans le développement de
I’TA. D’ailleurs, les étudiants étrangers constituent depuis les années 1960
la grande majorité des étudiants de doctorat en informatique dans les
universités américaines. La capacité des Ftats-Unis d’attirer des talents
mondiaux représente ainsi jusqu’ici une arme secrete ameéricaine.

Le marché de I’emploi américain ouvre chaque année plus de 500 000
postes en informatique. Toutefois, seulement 43 000 Américains obtiennent
annuellement un diplome en informatique dans les universités américaines.



Les postes disponibles sont largement pourvus par des étrangers. Les
étudiants étrangers demeurant en permanence aux Etats-Unis aprés leurs
études permettent largement a ceux-ci de maintenir un leadership mondial
en [A.

En effet, le développement de I’IA est susceptible de provoquer une
accélération de 1’automatisation de certaines taches. Mais en transformant
les modes de production et la gestion des services dans les prochaines
décennies, I’TA va changer radicalement les moyens de subsistance de la
majorité des familles américaines. Le défi est donc d’adopter des politiques
pour contrer les effets néfastes de 1’automatisation.

Pour Obama, avec I’arrivée de I’IA, la société américaine entame le
passage de la science-fiction a une réalité qui change considérablement tous
les aspects de la vie de ses concitoyens allant de la médecine et des
transports a la distribution de 1’électricité. Les changements générés par les
algorithmes sont si importants que les leaders américains réfléchissent aux
enjeux éthiques posés par les applications de celle-ci. Avec I’'IA, I’économie
américaine peut devenir plus forte et plus productive, générant une
prospérité et des opportunités énormes. Toutefois, I’arrivée de I’TA n’est pas
sans danger. Celle-ci peut supprimer des emplois et générer d’importantes
inégalités économiques.

Par conséquent, Obama entrevoit la nécessité de revoir graduellement
la structure réglementaire & mesure que I’IA émerge. A mesure que de
nouvelles technologies vont apparaitre entrainant de nouvelles facons de
vivre et de produire, le gouvernement américain devrait s’assurer d’intégrer
adéquatement ces changements dans les structures réglementaires existantes
afin que I'utilisation de cette nouvelle technologie cadre avec un large
ensemble de valeurs de base et qu’il n’y ait pas de laissés pour compte.

Pour faire face a ces nouveaux défis sociaux, Obama propose une
refonte fondamentale et ambitieuse de la répartition de la richesse. Ce n’est
rien de moins qu’une reconfiguration du fonctionnement du systéme
capitaliste qu’il suggere. Placant le gouvernement au cceur du processus, il
envisage la nécessité de remplacer les grands programmes sociaux
développés depuis le New Deal par I’instauration d’un revenu minimum
garanti libre d’impot pour tous les citoyens américains. Les gens ordinaires
auraient les revenus nécessaires pour se payer les services dont ils ont
besoin et consommer les produits manufacturés par des industries



automatisées. Plus encore, en taxant les plus riches et les profits des
compagnies, le gouvernement fédéral disposerait des ressources financieres
nécessaires pour couvrir ses dépenses.

Conclusion

Bien apres sa présidence, Obama continue d’étre une source d’inspiration.
Dans une entrevue accordée en 2019, il appelle tous ses anciens partisans a
s’engager : « Trouvez quelque chose que vous voulez changer dans votre
communauté et faites le premier pas pour le changer. » Pour les motiver, il
partage une liste de leaders locaux, tel Jonny Boucher, qui apres avoir vu
16 personnes se suicider ouvrit un bar-café spécial a Chicago (« Sip of
Hope ») pour permettre aux personnes d’échanger sur la santé mentale.
Dans ce bar-café appelé « Gorgée d’Espoir », les employés sont formés
pour échanger avec les personnes confrontées a des problemes de santé
mentale. Plus encore, 100 % des profits du bar sont versés a la prévention
du suicide.

Obama cite ensuite Sandor Lederer en Hongrie et Moussa Kondo au
Mali, deux jeunes dirigeants engagés dans la lutte contre la corruption. Il
mentionne également le cas de Hong Hoang, un environnementaliste
vietnamien qui a dirigé des initiatives en Asie du Sud-Est pour promouvoir
la conservation de I’énergie. Pour lui, chacun de ces leaders aide
énormément a « construire le meilleur avenir », simplement en s’engageant.
Chacun a sa facon crée sa petite révolution et s’emploie a apporter de
I’espoir. C’est ainsi que naissent de grands mouvements qui changent
ensuite le monde. Justement, c’est I’héritage d’espoir qu’il veut léguer avec
la Fondation Obama qui est consacrée a la formation de futurs jeunes
leaders.

14. Niebuhr, Reinhold, The Irony of American History, New York, Charles Scribner’s Sons, 1952, p.
140.



CHAPITRE XI
Adopter une politique basee sur le
réalisme moral

Apres son entrée en fonction en janvier 2009, Obama multiplia les
succes en politique étrangere et en diplomatie. Non seulement il redora
I’image des Etats-Unis dans le monde par sa politique d’ouverture basée sur
le multilatéralisme, mais il fit la démonstration que son approche
fonctionne. Depuis, les succes de sa politique se multipliérent a un tel point
que ses réalisations avaient le potentiel de coiffer celles de tous ses
prédécesseurs depuis 1945, sauf George H. W. Bush et Harry Truman.

Pour n’énumérer que quelques-uns de ses succes, il est le premier
président a conclure et a signer un accord sur le désarmement nucléaire en
plus de 30 ans. Il renoua des relations cordiales avec I’Europe. Il adoucit les
tensions existantes avec la Chine. Il rétablit la relation spéciale avec le
Canada. Il mit fin avec brio a la guerre en Irak. Il enclencha le retrait des
troupes américaines d’ Afghanistan. Il isola I’Iran sur la scene internationale
et amena la communauté internationale a lui imposer des sanctions
beaucoup plus séveres. Il mit fin au régime de Khadafi en Libye. Il soutint
des le départ le Printemps arabe. Il décapita Al-Qaida, éliminant ses
principaux dirigeants, dont Ben Laden. Et j’en passe.

La stratégie adoptée par Obama dans le conflit libyen est aujourd’hui
considérée comme un modele d’intervention. Il démontra comment les
Ftats-Unis peuvent jouer un role de premier plan, en concertation avec les
autres pays, sans pour autant tenir la premiere place et avoir 1’air arrogant.
C’est ce qu’Obama appelle « diriger de I’arriere ». Cette stratégie fut tres
critiquée, elle fit une nouvelle fois ses preuves.

Jauger la nécessité du pouvoir : un guerrier réticent



La pensée politique d’Obama s’inscrit, nous 1’avons montré plus haut, dans
I’école du realisme chrétien, selon laquelle le mal est présent et agissant
dans le monde. Obama adhére donc a I’idée que, comme dirigeant, il doit
s’impliquer pour défendre les valeurs auxquelles il croit. Entre deux maux,
il convient de choisir le moindre. Dans cette perspective, il est parfois
nécessaire de recourir a la guerre pour éviter un mal plus grand, comme un
génocide. Toutefois, elle ne doit étre qu’une solution de dernier recours.

Ainsi, dés 2011, Obama voulut a tout prix éviter d’impliquer les Etats-
Unis dans la guerre civile syrienne, une guerre sectaire qui avait fait déja
plus de 100 000 morts en aofit 2013. Toutefois, le régime de Bachar Al-
Assad utilisa alors des armes chimiques qui firent 1 429 morts, dont
426 enfants. Le régime syrien avait franchi la ligne rouge fixée par Obama
en décembre 2012 concernant I’utilisation des armes chimiques.

Le président américain ne pouvait ignorer la violation flagrante de la
norme internationale sur ce sujet, méme si la Syrie n’avait pas ratifié la
Convention sur les armes chimiques qui interdit la production et
I’utilisation de ces armes. Si les Etats-Unis ne réagissaient pas, I’Iran et la
Corée du Nord pourraient interpréter cette inaction comme un feu vert a
leur développement de leur arsenal atomique. Obama n’avait pas d’autre
choix que de réagir.

L’option d’un déploiement de troupes au sol était d’emblée rejetée, car
les Etats-Unis se trouvaient alors épuisés psychologiquement par plus d’une
décennie de guerre en Irak et en Afghanistan. L’établissement d’une zone
d’exclusion aérienne pouvait s’avérer tres dispendieux et risqué. Armer les
rebelles syriens risquait de fournir des armes au groupe Jabhat al-Nusra, la
filiale d’Al-Qaida en Syrie. Obtenir le soutien de I’ONU était mission
impossible a cause du veto de la Russie et de la Chine.

Il ne lui restait donc comme alternative que de procéder a des tirs de
missiles a partir des navires de guerre en Méditerranée pour effectuer ainsi
des frappes dévastatrices sur 1’arsenal de guerre de la Syrie. Méme si elles
s’avéraient la moins mauvaise de ses options, les frappes aériennes limitées
n’étaient pas sans risque. Obama était conscient que la violence en Syrie
pouvait s’intensifier a la suite des frappes américaines et dégénérer en un
conflit régional qui forcerait les Etats-Unis & entrer dans une guerre
coliteuse et meurtrieére.



Doutant de disposer de 1’autorité nécessaire pour procéder a des
frappes contre la Syrie, il choisit de demander 1’autorisation du Congres
afin de renforcer la 1égitimité de son action militaire. Or Obama savait
pertinemment que le Congreés ne lui donnerait jamais cette autorité. Le
dilemme d’Obama était simple : il devait pour des raisons humanitaires et
morales mener une opération militaire controversée qui avait peu de soutien
dans les institutions internationales et a 1’étranger, mais aussi aux FEtats-
Unis. Or, en demandant au Congres 1’autorisation de procéder a de telles
frappes, il connaissait d’avance la réponse négative qu’il obtiendrait de ce
dernier.

C’est dans ce contexte que le secrétaire d’Ftat John Kerry évoqua dans
une conférence de presse le 9 septembre 2013 la possibilité que si la Syrie
désirait éviter les frappes, elle devait renoncer a ses armes chimiques. Le
lapin était sorti du sac. Lors du G20 tenu a Saint-Pétersbourg en Russie,
Obama et Poutine eurent des discussions constructives sur le dossier syrien.
Aussi la Russie s’empressa-t-elle d’adhérer a cette proposition et méme de
la faire sienne. Deés le lendemain, le gouvernement syrien acceptait
officiellement la proposition russe.

En privilégiant une solution négociée qui forcerait la Syrie a
abandonner son arsenal chimique, Obama avait démontré que la simple
menace de recourir a la force militaire pouvait donner des résultats positifs.
Il s’assurait aussi que les armes chimiques syriennes ne tomberaient pas
entre des groupes extrémistes islamistes. Finalement, il lanca un message
clair a I’Iran et a la Corée.

En ce sens, la gestion de la crise syrienne démontra 1’approche réaliste
d’Obama. Il géra prudemment cette crise en juxtaposant pragmatisme et
valeurs morales. En agissant ainsi, il est apparu comme un guerrier réticent
qui accepte a contrecceur de recourir a la force si cela est nécessaire, mais
qui juge toujours son utilisation comme une solution de dernier recours.

Comprendre les limites morales de I’action politique

En mars 2003, George W. Bush déclenchait la guerre en Irak dans la foulée
de la lutte contre le terrorisme qui suivit les attentats du 11 septembre 2001.



Une fois le régime des talibans renversé en Afghanistan, Bush se préoccupa
d’en finir avec celui de Saddam Hussein qu’il accusa de menacer la paix
mondiale avec ses armes de destruction massive. La mission fut rapidement
accomplie. En moins de trois semaines, le régime de Saddam Hussein
s’effondrait.

Les Etats-Unis subirent toutefois un réveil brutal a 1’été 2003. Les
Irakiens, qui avaient applaudi le renversement de Saddam Hussein, se
tournerent rapidement contre les Américains qu’ils considéraient de plus en
plus comme des envahisseurs. Le chaos se généralisa dans le pays et les
attentats terroristes se multipliérent. Les Etats-Unis se virent entrainés dans
une guerre d’usure traumatisante. Le réve avait tourné au cauchemar. Pire
encore, car entre-temps les talibans étaient revenus graduellement en force
en Afghanistan. Si la situation put étre finalement stabilisée en Irak a partir
de 2007, I’histoire fut différente en Afghanistan.

Dans son discours de Chicago en octobre 2002, Obama décrit les choix
auxquels les Etats-Unis sont confrontés : celui d’une guerre de choix, celle
en Irak, et celui d’une guerre de nécessité, celle en Afghanistan. Il critiqua
le président Bush de vouloir se lancer dans un nouveau conflit sans avoir
atteint les objectifs fixés en 2001 dans la lutte contre le terrorisme. En
déviant son regard de cet objectif premier et en visant d’autres buts,
I’administration Bush allait lamentablement échouer.

En se lancant dans la course a la présidence américaine en 2007,
Obama disposait d’un double avantage par rapport a ses adversaires
démocrates. D’une part, il était le seul candidat sérieux a s’étre opposé des
le départ a la guerre en Irak. D’autre part, il était le seul candidat a avoir
toujours soutenu que la guerre en Afghanistan était au centre de la lutte
contre le terrorisme, parce que c’était la qu’Al-Qaida et Ben Laden avaient
trouvé refuge.

Durant toute la campagne présidentielle, il réaffirma que la guerre en
Afghanistan représentait toujours une guerre de nécessité. Il promit qu’une
fois devenu président, il retirerait les troupes américaines d’Irak et en
transférerait une partie en Afghanistan. Toutefois, la situation afghane
s’était gravement détériorée entre-temps. La moitié des attaques étaient
dirigées contre les forces de la coalition. Au début de 2009, la situation était
telle que méme la stabilité du Pakistan, un pays voisin possédant 1’arme
nucléaire, était menacée.



Le président Obama décida donc de procéder selon ce qu’il avait
promis lors des présidentielles et de corriger ce qu’il considérait comme la
grande erreur de son prédécesseur. Il ordonna donc le retrait des troupes
américaines d’Irak en raison d’une brigade de combat par mois. Le retrait
devrait ainsi étre terminé a la fin aotit 2010. II sut résister aux pressions de
ses généraux opposés a cette stratégie. Le retrait des troupes d’Irak allait
fournir a son administration les ressources nécessaires pour privilégier un
enjeu qu’il considérait comme essentiel, la guerre en Afghanistan.

Reconnaissant que 1’Afghanistan n’avait pas recu pendant des années
I’attention qu’il méritait, le président Obama décida d’y provoquer un
retournement de situation. Il fit ainsi le pari qu’avec des ressources
supplémentaires il serait possible a la fois de combattre Al-Qaida et les
talibans et de former les forces de sécurité afghanes qui pourraient ensuite
prendre la releve. Si 1’Afghanistan représentait pour lui une guerre de
nécessité, il insista a plusieurs reprises sur le fait que les Etats-Unis n’y
resteraient pas la aveuglément. Son plan comportait une « stratégie de
sortie ».

Or, entre-temps, le probleme irakien remonta a la surface avec
1’émergence sur la scéne internationale en juin 2014 de 1’Etat islamique. Le
démantelement d’Al-Qaida marqué par la mort d’Oussama Ben Laden
n’avait pas mis fin a la menace terroriste. Cette menace réapparaissait dans
des groupes comme I’Etat islamique(EI), Khorassan, Boko Haram et Al-
Qaida dans la péninsule arabique (AQPA). Renaissant ainsi, tel un phénix,
sous de nouvelles formes, la menace terroriste islamiste résidait d’abord
dans une idée qui se perpétue et se nourrit de la frustration d’une jeunesse
désceuvrée, désenchantée et aliénée vivant au Moyen-Orient, mais aussi en
Occident.

L’EI s’était concentré sur la solidification du territoire rapidement
gagné et mis sous son controle. Les attaques externes n’étaient pas une
priorité. Toutefois, les spécialistes antiterroristes craignaient, avec raison,
qu’une fois mis sur la défensive I’EI ne soit tenté de renvoyer en Europe ou
en Ameérique du Nord ses légions de combattants occidentaux pour y
perpétrer des attentats. De la lutte contre 1’ennemi rapproché en Irak et en
Syrie, il serait donc passé a une lutte contre 1’ennemi éloigné, la Russie et
les pays occidentaux.



A la suite des attentats spectaculaires de Paris de novembre 2015,
Obama reconnut que la lutte contre le terrorisme serait longue et que les
forces de la coalition allaient connaitre des bons et des mauvais jours.
Meéme si la coalition n’avait pas été en mesure de décapiter completement
les structures de commandement de I’El, la stratégie d’Obama visant a
réduire sensiblement le flux de combattants étrangers se joignant a ce
groupe terroriste avait été un succes. Néanmoins, les attentats de Paris
semblaient ouvrir un autre chapitre alarmant dans la guerre contre le
terrorisme, qui remettait en cause un des piliers de la vision du monde
d’Obama. Sa détermination a éviter d’impliquer les Etats-Unis dans des
guerres insolubles au Moyen-Orient se trouvait interpellée.

Adopter une politique responsable : stratégie de sécurité
nationale

Au printemps de 2011, la politique étrangere ameéricaine avait été marquée
par plusieurs événements majeurs, dont 1’élimination de Ben Laden et le
discours du président Obama en faveur d’un reglement de la crise du
Moyen-Orient. Mais plus important encore a long terme était le débat
entamé récemment sur la nécessité de redéfinir la stratégie de sécurité
nationale des Ftats-Unis. Le débat avait été lancé avec la publication d’un
article intitulé « Pour une stratégie de sécurité nationale » (« A National
Strategic Narrative : A Vision for America in the Age of Uncertainty ») par
le Centre d’études internationales Woodrow Wilson de 1’Université
Princeton. Cet article affirme le besoin pour les Etats-Unis de se doter d’une
nouvelle stratégie nationale qui tienne compte, dans un monde en
changement rapide et global, des défis du xxi1° siecle.

Selon les auteurs de 1’article, les changements qualitatifs dans le
paysage mondial sont causés par la montée d’un monde devenu
multipolaire, interdépendant et instable. Le xxi® siécle a vu s’ouvrir de
nouveaux défis primordiaux tels que le changement climatique, la pénurie
alimentaire, les pandémies, le terrorisme et I’épuisement des ressources.
Les Ftats-Unis doivent donc s’ajuster a ce nouvel état des choses, tout en
tenant compte aussi de la montée en puissance de pays comme la Chine.



Aussi, les deux auteurs proposerent une série de mesures de transition
allant de I’ouverture du systeme économique pour profiter des nouvelles
opportunités et contrer les nouvelles menaces. A cela s’ajouta un
endiguement des adversaires en investissant dans le développement interne.
De plus, ils conseillerent de revoir la diplomatie américaine pour affronter
la nouvelle concurrence internationale. Finalement, pour assurer une
meilleure sécurité nationale, ils suggérerent d’explorer les opportunités se
présentant et de saisir les « intéréts communs » afin de générer des résultats
« a somme positive » dans un monde interdépendant.

Toutefois, dans la stratégie proposée, les deux auteurs incitaient le
gouvernement fédéral a investir massivement dans 1’énergie et 1’éducation.
En somme, la premiere priorité d’investissement devait étre le
développement d’une infrastructure durable en éducation pour préserver
I’avantage américain en capital intellectuel.

Ecrit sous le pseudonyme « Monsieur Y », I’article fait une référence
directe au célebre article que George F. Kennan publia en 1947 sous le
pseudonyme de « Monsieur X ». Kennan avait alors réussi a définir la
politique d’endiguement de 1’Union soviétique comme la mission des Etats-
Unis au xx° siecle en tant que leader du monde libre. Il avait fourni ainsi
une stratégie pour arréter la propagation du communisme. La rhétorique de
Monsieur Y est frappante en ce sens qu’elle montre au contraire qu’au cours
des deux derniéres décennies les Etats-Unis ont trop compté sur la
puissance militaire et ont réagi de facon excessive a I’extrémisme
islamique.

Au cceur de I’argumentaire de Monsieur Y réside le constat que
I’Amérique se trompe fondamentalement dans I’établissement de ses
priorités et I’utilisation de ses ressources. En accordant trop d’importance
aux menaces extérieures, les Etats-Unis n’investissent pas suffisamment
dans I’éducation.

L’article de Monsieur Y se veut lucide et courageux. D’entrée de jeu, il
affirme que le complexe militaro-industriel exerce une influence trop
grande sur la définition des priorités nationales. Il soutient que les dépenses
militaires servant a maintenir des centaines de bases dans le monde et a
supporter douze porte-avions et des milliers d’avions de combat reposent
sur une stratégie dépassée et contre-productive.



Pour Monsieur Y, la prédominance américaine découle moins de la
puissance militaire que de la promotion des valeurs américaines qui ont
permis aux Etats-Unis de devenir une grande nation. La pérennité de la
prédominance américaine réside donc dans la redéfinition des priorités. Si
la présente orientation est maintenue, les Etats-Unis connaitront le méme
sort que les grandes puissances du passé. Par conséquent, Monsieur Y
suggere des coupes importantes dans le budget de la défense et un
réinvestissement majeur dans 1’économie, les infrastructures, 1’éducation et
le développement durable.

Ce qui est le plus surprenant a premiere vue découle du fait que les
auteurs de cet article ne travaillaient pas au Secrétariat d’Etat, mais au
Département de la Défense. En effet, les deux auteurs de I’article sont le
capitaine Wayne Porter de la Marine américaine et le colonel Mark
Mykleby du corps des Marines. Tous deux étaient des conseillers de
I’amiral Mike Mullen, chef d’état-major interarmes. Il est clair que cet
article vit le jour avec la sanction des plus hautes autorités militaires.

Avoir une réponse proportionnelle a la menace : le pivot
asiatique

En novembre 2011, le président Barack Obama annonc¢a un changement
important dans la politique étrangere américaine. Désengageant
graduellement les Etats-Unis du Moyen-Orient, Obama fit de I’ Asie le pivot
de sa politique étrangere. La politique du pivot asiatique d’Obama
représentait une stratégie globale comportant quatre volets : endiguement de
la Chine, renforcement de I’alliance avec le Japon, reglement du probléeme
nord-coréen et établissement d’accords de libre-échange. Pour démontrer
comment I’ Asie est devenue la nouvelle priorité des Etats-Unis, il annonca
aussi que 50 % des forces navales américaines seraient dorénavant
déployées en Asie orientale.

Ce changement stratégique visait d’abord a repositionner les FEtats-
Unis dans le monde afin de prendre acte de la montée en puissance de la
Chine et I’Inde. Avec la moitié de la population mondiale et le tiers du PIB



mondial, 1’Asie est devenue un joueur incontournable sur la scene
internationale.

Sur le plan militaire, la menace chinoise est réelle. Bien que ne
représentant que le tiers de la puissance navale américaine, la marine
chinoise se classe néanmoins en 2011 avec ses 283 navires de combat au
deuxieme rang dans le monde. Sa puissance maritime dépasse de 60 % celle
du Japon et est quatre fois supérieure a celle de 1’Inde. L’expansion de la
marine chinoise contredit les prétentions de la Chine d’étre une puissance
essentiellement économique et non militaire.

Obama prend conscience de la priorité stratégique a accorder aux
problématiques liées a la liberté internationale de navigation et des
contentieux concernant la mer de Chine méridionale. En effet, depuis 1’an
2000, la Chine s’était systématiquement étendue en mer de Chine
méridionale en prenant le controle d’une chaine d’ilots et de récifs et en
construisant des Tles artificielles comportant des installations militaires. Plus
encore, la Chine a progressivement augmenté sa présence navale dans
I’océan Indien. Or I’'Inde considére cet océan comme faisant partie de sa
sphere d’influence immédiate.

Un des volets du pivot asiatique consiste a forcer la Corée du Nord a
abandonner ses ambitions nucléaires. Pour réaliser cet objectif, Washington
compte sur le concours de la Chine. Bien que la Chine ait accepté d’adhérer
aux sanctions économiques imposées par le Conseil de sécurité a la Corée
du Nord, I’objectif apparait vite comme étant irréalisable. En conséquence,
la Corée du Nord possede au début de 2017 assez d’uranium enrichi pour
développer au moins 35 bombes nucléaires.

Un troisieme objectif d’Obama avec son pivot asiatique consiste a
renforcer 1’alliance des Etats-Unis avec le Japon. Cette stratégie correspond
aux ambitions du Premier ministre japonais, Shinzo Abe, qui désirait avoir
« une plus grande liberté pour projeter des forces militaires au-dela des
frontieres du pays ». Ce dernier point est encore controversé, parce que sa
mise en place demande une « réinterprétation » de la constitution pacifiste
du Japon d’apres-guerre. Néanmoins, les deux pays adoptent des mesures
concretes incluant des opérations navales conjointes dans la mer de Chine.

Dans sa stratégie de pivot asiatique, Obama lance des négociations
avec onze pays membres de I’ANASE (Association des nations de I’ Asie du
Sud-Est) ou partenaires de 1’Accord de libre-échange, dont I’ Australie, le



Japon, le Canada, le Mexique, la Nouvelle-Zélande et le Pérou. Le projet de
Partenariat Trans-Pacifique (PTP) n’inclut pas de prime abord la Chine. Ce
projet veut démontrer que les Etats-Unis ne sont pas obsédés par la menace
militaire chinoise.

En ce sens, le PTP représente un élément clé d’une stratégie régionale
américaine en Asie bien équilibrée. Un accord est conclu en février 2016
qui établit de nouvelles normes concernant la propriété intellectuelle, la
cybersécurité, 1’économie numérique, le développement, I’environnement,
la sécurité alimentaire, les droits des travailleurs et I’élimination de
barriéres douaniéres.

C’est dans ce contexte que les Etats-Unis lancent, au début juillet
2017, sous le regard attentif de la Chine, leur plus grand exercice naval
conjoint avec 1’Inde et le Japon depuis deux décennies. En plus du
déploiement de nombreux navires de surface et de sous-marins, 1’exercice
comporte aussi 1’utilisation de porte-avions provenant des trois marines. Le
but de 1’exercice est de rassurer les pays de la région sur I’engagement
militaire américain en Asie. Engagée dans un jeu du chat et de la souris
avec la marine américaine, la marine chinoise réplique avec 1’annonce de
1’établissement d’une premiére base navale a 1’étranger a Djibouti, dans la
région stratégique de la Corne de 1’Afrique. Décidément, la politique de
défense nationale de la Chine prend une perspective mondiale.

Accepter de se salir les mains pour prévenir un mal plus
grand!

En décembre 2008, George W. Bush conseilla a Obama de maintenir deux
programmes ultrasecrets : les cyberattaques (une opération encore théorique
baptisée « Olympic Games ») visant les centrifugeuses iraniennes
d’enrichissement de 1’uranium, et 1’utilisation de drones pour surveiller le
Pakistan. Obama hésita d’abord a suivre I’avis de son prédécesseur. Mais,
différents complots terroristes d’Al-Qaida, dont la tentative avortée de
justesse de faire exploser un avion a destination de Détroit le 25 décembre
2009, vinrent renforcer la détermination du président.



Cette tentative d’attentat terroriste améne Obama a ordonner une
révision en profondeur de la politique antiterroriste de son administration. Il
centre sa stratégie antiterrorisme sur une plus grande coopération entre les
services de renseignement et I’armée. En 2010 et 2011, les forces spéciales
américaines montent différentes opérations qui permettent de démanteler
largement Al-Qaida comme organisation terroriste. L’élimination
d’Oussama Ben Laden fut bien siir I’élément le plus frappant de ce succes.

Entre-temps, Obama autorise la poursuite des cyberattaques contre
I’Iran. Un virus informatique baptisé Stuxnet est mis au point qui
permettrait d’infiltrer et de démolir les centrifugeuses d’enrichissement
d’uranium, basées a Natanz en Iran. Ce virus devient opérationnel au
printemps 2010. Les FEtats-Unis lancent alors une premiére attaque
sophistiquée contre 1’Iran. Mais 1’attaque est éventée alors que le virus se
propage au-dela des frontieres de 1’Iran.

Le président tient a I’été 2010 une réunion secrete avec les
responsables de la sécurité nationale américaine concernant les ratés de
I’opération « Olympic Games ». Il décide alors de garder le cap. Quelques
semaines plus tard, prés de 1 000 centrifugeuses de la centrale de Natanz
sont mises hors d’usage par Stuxnet. Les Iraniens répliquent en ciblant en
2013 pas moins de 46 institutions financieres américaines dont la Bourse de
New York et les banques JP Morgan Chase et Wells Fargo. De plus, ils
infiltrent le systéme d’exploitation d’un barrage dans 1’Etat de New York.
Ils démontrent ainsi que la cyberguerre peut se jouer a deux. Les Etats-Unis
étaient entrés de plain-pied dans I’ere de la guérilla virtuelle.

L’utilisation par les Etats-Unis a des fins militaires d’aéronefs pilotés a
distance, communément appelés drones, avait débuté en 2005, lorsque Bush
avait autorisé leur utilisation pour surveiller et cibler les sanctuaires d’Al-
Qaida situés dans les régions tribales du Pakistan. Obama décide d’élargir le
programme de drones en territoire pakistanais en multipliant par quatre les
frappes dans les deux premieres années de sa présidence.

Obama étend le recours aux drones, toujours a des fins militaires, a
d’autres pays. Bien siir, I’Afghanistan devient une cible de prédilection.
Mais c’est aussi le cas pour le Yémen. Par exemple, en avril 2012,
14 dirigeants d’Al-Qaida sont éliminés par des drones au Yémen et six
autres au Pakistan. De plus, le Pentagone reconnait en octobre 2011 avoir



effectué pas moins de 150 frappes de drones dans les six premiers mois de
I’intervention de ’OTAN en Libye afin de déloger Mouammar Kadhafi.

Par ailleurs, I’utilisation de drones comme moyen de surveillance
domestique sur une large échelle est reconnue par I’administration Obama.
En février 2012, Obama signa une loi qui autorise la Federal Aviation
Administration (FAA) a définir les regles d’utilisation de drones par les
entreprises privées et les institutions publiques. Cette loi fait passer
les Etats-Unis bon gré mal gré vers une ére de surveillance aérienne, celle
du Big Brother appréhendée par George Orwell.

Afin de prévenir une cyberguerre en voie de généralisation, Obama
appelle le monde a se doter de normes internationales lors du sommet du
G20 en Chine en septembre 2016. Devenait-il enfin conscient du monstre
qu’il avait participé a créer ? L’ironie de 1’histoire semble en tout cas I’avoir
bel et bien rejoint. Méme un praticien du réalisme chrétien comme Obama
peut pécher par exces de confiance.

Conclusion

Quelle est la recette du succes de la méthode Obama en politique
internationale ? Elle se résume une nouvelle fois, nous semble-t-il, en deux
mots : prudence et réalisme.

Obama maintient fermement et brillamment I’engagement américain a
I’extérieur tout en évitant de se lancer dans des aventures périlleuses. Il
renforce de facon sensible la position américaine en termes de puissance
douce (diplomatie) et dure (militaire), se démarquant singulierement de son
prédécesseur. En contrepartie, il met un terme a la torture tout en
poursuivant implacablement la guerre au terrorisme. Il démantele Al-Qaida
et élimine ses principaux dirigeants, démontrant beaucoup d’intelligence, de
courage et de ténacité.

En bref, Obama a « fait le travail ». En seulement deux ans, il a réussi
la ou son prédécesseur avait échoué tout au long de ses huit ans de mandat.
Mettant en parallele la méthode Obama et celle de son prédécesseur, un
commentateur ameéricain a noté que pour procéder au renversement de
Saddam Hussein, George W. Bush a dépensé un trillion de dollars dans une



guerre qui a colté la vie a plus de 4 000 soldats américains. Par contre,
Obama n’a dépensé qu’un milliard de dollars pour se débarrasser du
dirigeant libyen Khadafi, sans que cela ne cofite la vie a un seul Américain.
Ce commentateur concluait avec ces mots : « Et cette fois, le monde arabe
nous aime aussi. »

15. Ce point est tiré d’un article initialement publié en 2012 par I’auteur : Gilles Vandal, « Les
guerres secréetes de Barack Obama », L.a Tribune de Sherbrooke, 30 juin 2012.



CHAPITRE XII
Devenir un leader transformationnel

Bernard Bass établit quatre éléments fondamentaux pour définir un
leadership transformationnel!®. La premiére composante demande au leader
de se hisser en modele idéal devant ses partisans, capable d’exercer une
influence et de gagner la confiance. La deuxieme caractéristique réside dans
sa capacité a etre source d’inspiration aupres de ses collaborateurs,
notamment au travers d’'une communication personnalisée et de qualité. Le
troisieme élément essentiel repose sur sa capacité a insuffler de la
motivation et a inciter ses partisans a étre créatifs et innovateurs.
Finalement, le dernier attribut exige du leader de faire preuve de
stimulation, notamment en se préoccupant des besoins et de la formation de
ses collaborateurs.

Bass integre aussi dans sa théorie trois criteres moraux. Le leader doit
posséder et refléter clairement une éthique. Ses valeurs éthiques doivent
étre articulées, incluses dans une large vision et inscrites dans un
programme politique. Et finalement, il doit élaborer et offrir un processus
de choix moraux et d’actions éthiques, auquel il travaille conjointement
avec ses partisans. Ce faisant, les leaders transformationnels obtiennent des
performances plus grandes de leurs collaborateurs, car ils les inspirent et les
stimulent davantage a tous les niveaux. Les leaders transformationnels sont
habituellement tres charismatiques.

Le style de leadership de Barack Obama est manifestement du type
transformationnel. Tres engagé dans sa relation avec ses partisans, ses
collaborateurs (surtout les plus proches) et le public en général, Obama
réussit par son attitude a inspirer motivation et moralité, a rassembler autour
d’une vision et d’un projet qui parviennent a créer de changement.



Connaitre son role et assumer ses responsabilités

Harry Truman avait déposé, des octobre 1945, sur son bureau de la Maison-
Blanche une plaque portant la mention « The Buck Stops Here » (« La
responsabilité commence ici » — « Le patron, c’est moi »), signifiant que
C’était a son bureau que les décisions finales étaient prises. Il avait appris ce
principe de base en leadership alors qu’il était quart-arriere dans le football
américain. Un vrai leader doit étre capable de prendre ses responsabilités et
d’éviter de blamer les autres pour les échecs. Dans son discours d’adieu de
janvier 1953, Truman fit référence a ce principe en affirmant que « le
président — quel qu’il soit — doit décider. Il ne peut remettre le “ballon” a
personne. Il ne peut permettre a quelqu’un d’autre de décider pour lui. C’est
son travail. »

Une regle de base pour devenir un grand leader consiste a assumer ses
responsabilités, y compris les échecs. Les grands leaders évitent de recourir
a des excuses. Quand un probléme survient, ils se mettent en mode proactif
et cherchent des solutions. Ils sont capables de créer un climat de confiance
au sein de leur équipe, basé sur leur intégrité personnelle.

Aussi, pour améliorer ses qualités de leadership, un dirigeant doit bien
se connaitre. Ses golts, ses idées précongues, Sses aversions, ses
prédispositions, ses expériences uniques précises et 1’ensemble particulier
de ses valeurs sont autant des éléments qui vont affecter son mode de
leadership. En se connaissant bien, il comprendra mieux ce qu’il fait et
pourquoi il prend telle ou telle décision. C’est une étape cruciale par
laquelle un grand leader doit passer pour étre en mesure de corriger ses
défauts et de devenir un leader efficace.

Comme jeune organisateur communautaire, Obama a acquis une autre
caractéristique unique comme leader, celui du leader serviteur. On retrouve
particulierement ce modele de leadership chez les grands leaders du
mouvement des droits civils américains comme Martin Luther King. Le
leader serviteur est au service des personnes qu’il dirige, attentif a leurs
besoins. Valoriser ses collaborateurs lui permet de mieux réaliser ses
objectifs et d’obtenir de meilleurs résultats.

Un autre aspect important du style de leadership d’Obama découle de
sa conception particuliere d’un pouvoir efficace. Pour lui, un rdle



fondamental du leader est de construire des coalitions. Ces dernieres sont
définies comme des partenariats temporaires de différents groupes
travaillant pour réaliser un objectif commun. Aussi, son approche est-elle a
priori pragmatique, non partisane et ouverte a des compromis.

Le leadership d’Obama se démarque aussi par une approche
multiculturelle. Partant de sa propre expérience par son origine biraciale et
ayant vécu en Indonésie et a Hawai, il tend la main instinctivement aux
personnes provenant d’origines raciales ou ethniques différentes. Aucune
administration n’avait accordé autant de places aux personnes des minorités
visibles ou ethniques dans les hauts postes de la bureaucratie américaine.
Cette approche lui « permet de se lier a divers Américains d’une maniére a
la fois non menacante et authentique »*.

Par son dynamisme et ses talents de persuasion, il sait convaincre en
dégageant un message de force a des millions d’Américains sur la
faisabilité de sa vision d’'une Amérique post-raciale. Ce faisant, il integre
psychologiquement dans la mentalité américaine I’idée que le mouvement
des droits civils fait entierement partie de I’histoire et de la culture
américaine. Ce qui était inconcevable hier devient réalité. Son message
passe comme une voie d’espoir transportant des montagnes. Sa vision ne
s’adresse pas seulement aux Afro-Ameéricains, mais a tout le monde
indépendamment du genre, de la race ou de I’ethnie.

En ce sens, Obama prouve qu’il a tous les atouts pour étre un grand
leader transformationnel. Il démontre de maniere vivante et personnelle
comment une équipe peut travailler ensemble en partageant une vision, et
comment peut ainsi se réaliser une sorte de miracle si ce groupe est bien
encadré par un leader visionnaire, discipline et déterminé.

Susciter la discussion au sein de son équipe : I’équipe
Obama-Biden

Depuis 1945, le partenaire le plus important d’un président américain est
son vice-président, celui qu’il a choisi pour des raisons électorales comme
son colistier. Si des divergences apparaissent dans les opinions, il doit les
partager avec ce dernier en prive.



Ce n’est qu’avec Jimmy Carter que le vice-président voit son role
considérablement accru comme un ambassadeur du président. En plus
d’étre une sorte de « police d’assurance nationale », on lui demande
dorénavant d’étre un conseiller loyal et de « dépanner » si nécessaire le
président. Carter, un ancien gouverneur de Géorgie, ne connaissait pas les
rouages de I’immense machine fédérale. Il avait besoin d’un vice-président
capable de I’épauler. 11 le trouva en Walter Mondale. Ainsi, depuis 1976, les
présidents cherchent-ils a projeter une image officielle de bonne
camaraderie avec leur vice-président.

Obama se trouve largement dans la méme situation que Carter. Il
estime qu’il tirera un grand avantage politique du choix comme colistier
d’une personne connaissant a fond le fonctionnement du gouvernement
fédéral. Ce besoin 1’amene a porter son choix sur Joe Biden, qui
représentait le Delaware comme sénateur depuis 1972. Leur relation, qui
débute comme une simple relation professionnelle, va se transformer
graduellement en une grande amitié. Méme s’ils ont des divergences sur de
nombreux sujets, la chimie entre les deux hommes inspirera des millions
d’ Américains. L’affection mutuelle était telle que la presse américaine a pu
décrire leur relation comme une « bromance », une amitié tres forte et belle
entre deux personnes.

Des le début des discussions sur son role éventuel comme colistier,
Biden exprima le désir d’avoir avec le futur président une relation profonde
et personnelle en tant que vice-président. Il I’avertit qu’il sera tres combatif
et défendra ses points de vue. Il désirait que ses opinions tant en politique
étrangere qu’intérieure soient prises en considération pour chacune des
décisions cruciales que le président aurait a prendre. Il voulait étre
véritablement le principal conseiller du président, demandant aussi que tous
deux puissent déjeuner en privé chaque semaine afin de pouvoir y parler
avec une franchise absolue.

Devenu colistier, les deux hommes entament un long processus
d’accommodement parfois tres difficile. Biden est renommé pour ses
gaffes, alors qu’Obama est tres discipliné. Toutefois, le comportement
grégaire de Biden et son exubérance finissent par gagner le respect
d’Obama qui y voit un signe d’authenticité. Ce dernier reconnait que les
gaffes de Biden ne sont pas porteuses de conséquences désastreuses et qu’il



pourra vivre avec elles sans qu’elles n’affectent leur partenariat. Leur
relation se développe ainsi en véritable camaraderie.

Pour montrer sa confiance a 1’égard de Biden, Obama accepte toutes
ses demandes concernant son role en tant que vice-président. Le président
restera fidele a cet accord tout au long des deux mandats. Il a bien saisi que
Biden, comme sénateur et catholique, comprend parfaitement ce qu’est
’ordre hiérarchique et qu’il accepte vraiment d’€étre le numéro 2.

En 2013, la famille Biden fut frappée par une tragédie familiale. Beau
Biden, agé de 44 ans et procureur général tres apprécié du Delaware,
apprenait qu’il souffrait d’une tumeur au cerveau. Pour couvrir les soins de
santé tres dispendieux de son fils, Biden avoua au président qu’il devait
prendre une deuxieme hypothéque sur sa maison. Obama lui demanda de ne
pas faire cela, qu’il avait assez d’argent pour couvrir les colits et qu’il
n’aurait a le rembourser que lorsqu’il serait capable de le faire. Ce jour-la,
Biden chercha a controler ses émotions et a ne pas pleurer. Comprenant la
réaction de Biden, Obama fut aussi tres ému. Cette anecdote est révélatrice
de la grande chimie qui existait entre le président et son vice-président.

Dans leurs téte-a-téte, Biden n’hésite pas a dire a Obama les points ou
il est en désaccord, méme si cela implique parfois d’élever la voix. Une
confiance remarquable se développe ainsi entre les deux hommes.
Néanmoins, ils acceptent 1’un et I’autre de se donner de I’espace. Chacun
connait son role et ne cherche pas a faire le travail de I’autre. Ceci leur a
permis de présenter un front uni. Leurs différends se réglaient a huis clos.

Politique étrangére américaine : un nouveau dynamisme

Une des clés du succes d’un grand leader découle de sa capacité a
s’entourer des meilleurs talents. Un grand leader ne fait pas de
sentimentalisme dans la formation de son équipe. Il est constamment a la
recherche des meilleurs candidats pour pourvoir les plus hauts postes. Mais
pour cela, il faut qu’il mette en place une culture ou le talent est valorisé,
non la soumission a sa personne. Il incite ensuite a ses collaborateurs a se
dépasser. Si un collaborateur décoit dans la réalisation des objectifs qu’il lui



a fixés, il ne faut pas qu’il hésite a le remplacer. Sa philosophie de base
s’inspire du principe qu’un grand leader crée et nourrit d’autres leaders.

En nommant respectivement John Kerry, Chuck Hagel et John
Brennan pour diriger le Département d’Etat, le Pentagone et la CIA, Obama
indiqua clairement en décembre 2012 la tendance qu’il voulait continuer de
donner a la politique étrangere américaine dans son second mandat. Ces
trois hauts fonctionnaires sont connus pour étre des partisans du smart
power et pour partager avec Obama la méme vision du rdle des Etats-Unis
dans le monde. En ce sens, la combinaison de hard power (puissance
militaire) et de soft power (diplomatie) devrait rester la marque distinctive
de la politique américaine durant le premier mandat d’Obama.

En choisissant le vétéran sénateur John Kerry comme secrétaire d’FEtat,
le président entend maintenir une continuité dans la politique américaine.
Kerry a été sénateur depuis pres de 30 ans et président du puissant comité
sénatorial des affaires étrangeres. Il a ainsi joué un réle de soutien pour un
certain nombre d’initiatives en matiere de politique étrangere d’Obama. Il
est déja au fait des défis auxquels il sera confronté dans son nouveau role et
il s’est familiarisé avec un grand nombre de dirigeants dans le monde.

Sous sa direction, la politique étrangere américaine bénéficiera d’une
constance, d’une main expérimentée et d’une influence apaisante. Comme
sénateur, Kerry est connu pour étre un partisan des négociations avec I’Iran.
Par ailleurs, il partage largement le point de vue d’Obama sur la question du
conflit israélo-palestinien.

Vétéran de la CIA, dans laquelle il a gravi tous les échelons pour
devenir directeur adjoint, puis conseiller d’Obama dans la lutte
antiterrorisme, John Brennan était tout désigné pour prendre la releve du
général David Petraeus a la téte de la CIA. Depuis 2009, John Brennan est
devenu 1’un des plus proches collaborateurs d’Obama. Cotoyant le
président tous les jours, il a été a ses cotés dans plusieurs situations
difficiles. Par rapport au Moyen-Orient, Brennan a rempli une mission au
Liban en 2010, qui donne une indication de la politique qu’Obama entend
poursuivre durant son second mandat.

Finalement, le président désigna Chuck Hagel, un ex-sénateur
républicain du Nebraska de 1997 a 2009, est choisi pour diriger le
Département de la Défense. Depuis 2009, Hagel a servi au sein du comité
consultatif sur la défense d’Obama en plus d’étre président du Conseil de



I’Atlantique. Hagel a toujours été considéré comme une personne
indépendante d’esprit. Cette qualité plaisait a Obama alors que tous deux
travaillaient au Sénat américain.

Pour Chuck Hagel, comme pour John Kerry, la guerre n’est pas une
abstraction. Ils ont tous deux vécu les horreurs de la guerre au Vietnam.
Hagel revint du Vietnam avec la conviction que la guerre n’a rien
d’héroique pour les soldats. Lors de la guerre en Irak, Hagel n’a pas hésité a
se dissocier de ses collegues républicains pour s’opposer a la guerre. En ce
sens, Hagel partage avec les autres membres de 1’équipe de sécurité
nationale d’Obama un sens des limites de la puissance militaire américaine.
En dépit de ses services et de son passé républicain, la nomination d’Hagel
suscita de vives critiques au sein des sénateurs républicains, qui rejettent
son réalisme dur.

Obama disposait ainsi durant son second mandat d’une marge de
manceuvre plus grande pour définir une politique étrangere encore plus
originale. L’arrivée d’un Chuck Hagel, qui préconisait un dialogue avec le
Hamas, et la nomination d’un John Kerry (ami de la famille Assad !)
pouvaient étre percues comme le signe d’un renouveau dans la politique
étrangere américaine.

Etre ’agent principal de la transformation

Un leader pour étre efficace doit se montrer proactif et patient et donner une
grande latitude a ses collaborateurs tout en exercant un controle étroit. Tout
est dans la facon d’agir, savoir quand agir et savoir quand attendre. Le
leader efficace doit a la fois se connaitre et connaitre les préférences et le
comportement de ses collaborateurs pour prendre les décisions adéquates.

Le style de leadership exercé par Obama transparait dans son profil de
personnalité. Il est d’abord un motivateur. Toutefois, il se comporte comme
une sorte de roi-philosophe, évitant d’imposer directement sur ses idées, il
est moins motivé par le pouvoir pour lui-méme que par un besoin
d’accomplissement.

Obama est d’abord un leader actif et énergique qui investit ses efforts
dans la performance de son travail et la réalisation de ses objectifs. Mais



son activisme est tempéré par un souci d’étre un arbitre et de fonctionner
par consensus. Sa tendance accommodante ajoutée a sa flexibilité lui
permet d’utiliser a bon escient ses grands pouvoirs de persuasion sans
devenir dogmatique.

Coup sur coup en 2014, Robert Gates, Hillary Clinton et Leon Panetta,
deux anciens secrétaires a la Défense et une secrétaire d’Etat, publiérent
leurs mémoires dans lesquels ils se montrérent critiques a 1’endroit
d’Obama. La publication de ces trois livres suscita une importante
controverse, alors que ces trois anciens membres de 1’administration
contestaient la facon dont Obama gérait la politique étrangere américaine.

La critique d’un président en poste par un ancien membre de son
administration fut considérée pendant des décennies comme une pratique
déloyale. La norme demandait d’attendre un certain temps avant d’écrire sa
version de I’histoire. Par exemple, Dean Acheson, secrétaire d’Etat sous
Truman et Robert McNamara, secrétaire de la Défense lors la crise de Cuba,
garderent le silence pendant plus de 20 ans.

Mais depuis la crise du Watergate au début des années 1970, la
pratique a graduellement changé. Dorénavant, c’est devenu une pratique
courante pour un haut fonctionnaire quittant une administration de critiquer
le président pour lequel il a travaillé en publiant ses mémoires. George W.
Bush a vécu cette situation avec Paul O’Neil, secrétaire au Trésor, et Scott
McClelland, un secrétaire de presse de la Maison-Blanche.

Les critiques émises par les anciens collaborateurs d’Obama, comme
ce fut le cas pour ses prédécesseurs, découlent du fait que les secrétaires qui
dirigent les ministeres se sentent marginalisés par 1’excessive centralisation
des décisions a la Maison-Blanche. Un grand nombre de hauts
fonctionnaires qui ont travaillé au secrétariat d’Etat ou a celui de la Défense
croient que les conseillers politiques du président, ceuvrant au sein du
Conseil de la sécurité nationale (CSN), détiennent une influence indue.

A tour de rdle, Gates, Clinton et Panetta reprochent au président
Obama d’étre trop insulaire, de centraliser la prise de décision et de
maintenir le controle sur les contacts des membres de son administration
avec les membres du Congres et les journalistes. Ce qui ressort tout au long
des mémoires de Gates est un sentiment que ce dernier n’avait pas la totale
confiance du président. Il ressentait dans ses relations avec Obama et les
principaux conseilleurs du président 1’existence d’un climat de suspicion.



Ainsi, les relations entre le Pentagone et la Maison-Blanche étaient pour le
moins viciées. Devenu président, Obama dut gérer des guerres héritées de
son prédécesseur. Il demeura méfiant face aux options offertes par les
autorités militaires. En ce sens, Gates et Obama partaient de deux visions
différentes du monde.

Les mémoires de Panetta sont particulieres mordantes. Mais le
principal grief de Panetta a I’égard d’Obama réside dans le fait qu’Obama
refusa d’aller contre la volonté de Bagdad en maintenant une force de
10 000 hommes en Irak apres 2011. Cette force aurait pu continuer
d’entrainer les soldats irakiens et prévenir une résurgence d’Al-Qaida dans
le pays. Toutefois, il oublie que le gouvernement irakien refusait alors
d’accorder I’immunité aux soldats américains et que Bagdad exigeait
qu’Obama s’en tienne aux accords de 2008 sur le retrait des troupes
américaines. De plus, Obama était lié par cette promesse.

En somme, ce que 1’on reproche a Obama est sa prudence et son refus
de s’engager les yeux fermés dans des aventures militaires. Si les
responsables des départements veulent un engagement plus poussé, les
adjoints politiques du président lui conseillent la prudence.

Savoir diriger en arriére-plan

[’idée de mener ou diriger en arriere-plan n’est pas nouvelle. Elle fut
popularisée par Nelson Mandela. Dans son autobiographie de 1994, Longue
marche vers la liberté, Mandela assimile un grand chef a un berger : « Il
reste derriere le troupeau, laissant les plus agiles sortir devant, apres quoi
les autres suivent, sans se rendre compte qu’ils sont toujours dirigés par-
derriere. » Mandela avait appris cette stratégie alors qu’il était page a la
cour royale du Transkei. Ce concept fut ensuite appliqué a la politique
d’Obama a I’égard de la Libye des le printemps de 2011.

Cette expression comporte une approche psychologique qui valorise
les partenaires, qu’ils soient des organisations, des pays ou des individus,
comme des collaborateurs essentiels. Ces derniers ont le sentiment dans
cette stratégie de participer a quelques projets plus grands qu’eux-mémes.
En politique internationale, cette approche implique que les partenaires sont



au service de forces positives dans le monde et ont ainsi le sentiment
d’apporter une contribution extraordinaire.

Le principal acteur doit étre visionnaire et capable de construire une
large alliance avant de diviser les roles entre ses alliés. Dans cette stratégie,
le concept de leadership traditionnel ne fonctionne tout simplement pas. Le
principal acteur est le moteur de 1’opération et c’est lui qui fixe les objectifs
que les partenaires doivent suivre. Donc, contrairement a la perception des
observateurs conservateurs, cette stratégie ne représente pas une faiblesse ni
une abdication des responsabilités de leadership.

L’expression « diriger en arriere-plan » fut employée une premiere fois
par un conseiller d’Obama. Ce dernier n’en a jamais fait une doctrine
officielle pour décrire sa politique multilatérale. Obama se montrait tres
réticent a intervenir en Libye en dépit de la montée d’une crise humanitaire
et du risque d’un génocide perpétré par le régime Kadhafi. Obama fit alors
sa premiere déclaration officielle contre la violation des droits de I’homme
en Libye sans pour autant soutenir une intervention militaire.

La dynamique changea aprés que la secrétaire d’Etat revint d’un
voyage en Europe. Lors de ce séjour, Clinton avait été sujette a une série de
pression provenant de 1’Italie, de la France et du Royaume-Uni en faveur
d’une intervention. Ces derniers demandaient le soutien américain. Clinton
devint alors une fervente partisane d’une intervention en soutien aux alliés
européens. Aussi Clinton prit-il le leadership sur cette question en soutenant
une résolution en faveur d’une intervention au Conseil de sécurité.

Néanmoins, Obama restait toujours réticent a engager les Etats-Unis
dans une troisieme guerre avec un pays musulman. Cependant, la Ligue des
Ftats arabes prit une position sans précédent en demandant une intervention
militaire pour protéger les civils libyens. Le 17 mars 2011, Clinton obtint du
Conseil de sécurité une intervention militaire via des frappes aériennes
effectuées par des pays membres de ’OTAN pour des raisons humanitaires.
L’endossement de la Ligue arabe, jointe a la résolution du Conseil de
sécurité, représenta deux conditions fondamentales pour justifier une
participation américaine, méme voilée ou indirecte, en Libye.

Par ailleurs, le Sénat adoptait le 1° mars une résolution unanime
condamnant fermement les violations des droits de I’homme en Libye. Face
a cette attitude bipartisane en faveur d’une intervention, Obama se devait
d’agir. Toutefois, les opérations militaires ne seraient pas conduites par



Washington, mais par des pays de I’OTAN. Le rdle des Ftats-Unis se
limiterait a un soutien logistique et financier. Le principe de diriger en
arriere-plan venait d’étre mis en place. Sans intervenir officiellement dans
les opérations militaires, les Etats-Unis paralysérent le systéme de défense
aérienne de la Libye en plus de contribuer a 70 % des missions de
surveillance, de reconnaissance, de renseignement et de ravitaillement.
D’une mission a but humanitaire, 1’opération militaire se transforma en une
intervention visant a renverser le régime de Kadhafi.

Moins de six mois plus tard, les rebelles libyens entraient a Tripoli. Le
régime de Kadhafi était renversé et ce dernier sommairement exécuté.
Quarante-deux ans de dictature prenaient fin. A Washington, comme en
Europe et en Libye, on pavoisait. Obama s’était montré nettement supérieur
a ses prédécesseurs sur le plan des missions chirurgicales, surtout que le
renversement de Kadhafi survenait peu apres 1’élimination de Ben Laden.
Dans les deux cas, les opérations ont été menées sans causer aucune perte
de vie américaine.

Pour Obama, cette stratégie correspondait en tout point a sa conception
des guerres justes et évitait de pécher par arrogance. Sa prudence ne
représentait pas une faiblesse, mais une sagesse pour un président qui
voulait éviter que sous son administration les Etats-Unis demeurent un
gendarme mondial. I1 avait tiré les lecons de son théologien préféré. Obama
fut cependant fortement critiqué par les élites américaines et les
néoconservateurs qui y virent clairement des signes palpables de faiblesse
et d’un abandon du leadership traditionnel américain.

Toutefois, le « modele libyen » apparut un an plus tard moins éclatant.
Les événements de Benghazi de septembre 2012 rappelérent aux
Ameéricains et a Obama de maniere tragique comment tout ne se limite pas a
se débarrasser d’un dictateur aussi sanguinaire qu’il puisse 1’étre. Il faut
aussi penser aux lendemains. D’ailleurs, le refus d’Obama de s’impliquer
dans le conflit syrien a montré qu’il a compris la lecon. La Russie fut outrée
de la maniére cavaliere avec laquelle elle avait été trompée par 1’opération
libyenne.

Pour les Européens, I’opération libyenne avait démontré combien les
Ftats-Unis étaient encore une nation indispensable. Les Américains, pour
leur part, ont aussi noté les faiblesses militaires des pays européens. En
conséquence, des juin 2011, le secrétaire a la Défense Robert Gates



interpellait les FEuropéens sur la nécessité qu’ils accroissent
substantiellement leurs dépenses militaires. Ce faisant, Gates lanca une
demande qui allait étre régulierement reprise par Donald Trump.

Conclusion

Dans sa facon d’inspirer ses collaborateurs, Obama adopte une attitude
particuliere. Il encourage la dissension pour ainsi envisager les différentes
avenues possibles dans de longues séances d’échanges, puis il cherche a
rallier les différentes parties a une position commune. Faire preuve
d’ouverture d’esprit pour examiner toutes les perspectives et rechercher des
terrains d’entente faisait partie de son style de leadership. Mais au bout de
la ligne, c’est lui qui prend la décision. En somme, il applique la regle de
Truman concernant la responsabilité présidentielle.

En accédant a la présidence américaine en janvier 2009, Obama s’est
trouvé confronté au test le plus intimidant pour un leader : diriger un pays
au bord de la catastrophe financiere et économique. Il a d’emblée été appelé
a travailler sur tous les fronts, tant intérieurs qu’extérieurs. Aucun président
américain depuis Franklin D. Roosevelt en 1933 n’avait été confronté a des
défis aussi colossaux, dont le plus considérable était sans doute de
transformer la culture politique ameéricaine en redonnant un sentiment
d’unité a ses concitoyens par des projets communs.
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CHAPITRE XIII
Appliquer un processus rationnel de prise
de décision

A D’instar de Lincoln, Obama aime s’entourer de personnes qui non
seulement ne pensent pas comme lui, mais qui ont méme un tempérament
différent du sien. Cela lui permet, en discutant avec ces dernieres, de
vérifier ses hypotheses et ses intuitions. De plus, il ne craint pas de partager
le crédit avec son équipe. Néanmoins, tout le monde sait a la fin de
I’exercice qui est le patron et assume pleinement les risques encourus.

Lincoln avait un défaut duquel Obama a su tirer des lecons. Tres
aimable avec les gens, il se montrait trop tolérant alors méme que ceux-ci
s’avéraient incompétents. Ce fut le cas avec le général George McClellan,
chef de I’armée de 1’Union, auquel Lincoln donna plusieurs chances. Trop
narcissique et indiscipliné, le général aurait dii étre renvoyé beaucoup plus
tot. Obama a évité de commettre de telles erreurs. Aprés avoir nommé le
sénateur Chuck Hagel au poste de secrétaire a la Défense, Obama n’hésita
pas a le remplacer, en dépit de I’affection qu’il avait pour lui. Celui-ci
s’avéra trop timide dans la mise en place des politiques préconisées par
I’administration.

Obama s’est inspiré d’un autre président, Franklin D. Roosevelt. Ce
dernier était capable d’expliquer dans des mots simples des problemes tres
compliqués sur les causes de la crise économique ou les raisons de
I’effondrement financier. Ensuite, il mit sur pied un programme tres
progressiste pour remédier aux problemes qu’il rencontrait. Toutefois, les
idées économiques d’Obama par son accent en faveur de la grande
entreprise et du libre-échangiste étaient quant a elles d’inspiration
néolibérale.



Peser les enjeux : les risques d’ouvrir des boites de Pandore

Il est aujourd’hui presque impossible aux Etats-Unis de séparer religion et
politique. Depuis les années 1970, la société américaine est déchirée par
une guerre culturelle qui oppose les Américains fondamentalistes aux
Américains ayant des valeurs religieuses plus libérales. Cette guerre connut
un nouvel élan a la mi-janvier 2012 avec la mise en application de la
réforme de la santé votée par le Congres américain en mars 2010.

Un des articles de la loi de I’Obamacare de 2010 exigeait la
promulgation, avant le 1 aott 2012, de nouvelles regles par rapport a une
variété de soins de santé devant étre offerts gratuitement. Ces services de
prévention incluent les examens annuels, les mammographies, les tests de
dépistage du VIH, le soutien a I’allaitement et la contraception.

C’est dans cet esprit qu’Obama ordonna a tous les employeurs
d’inclure les prescriptions pour contraceptifs dans les contrats d’assurance-
maladie. La nouvelle directive visait a s’assurer que toutes les femmes aient
acces a des soins de santé de haute qualité, sans pour autant les obliger a
recourir a la contraception, si cette pratique violait leur conscience.
D’ailleurs, aucun médecin catholique n’était forcé de prescrire des
contraceptifs a ses patientes.

En dépit de cela, Obama a bel et bien ouvert a cette occasion une boite
de Pandore qui le met en collision directe avec I’Eglise catholique. Dans
I’encyclique Humanae Vitae, le pape Paul VI avait rejeté en 1968
I’utilisation de tout moyen contraceptif. Or, si les Eglises étaient exemptées
de la nouvelle réglementation, les institutions religieuses catholiques
comme les écoles, les universités et les hopitaux ne 1’étaient pas. Elles
doivent donc offrir a leurs employés un programme d’assurance-maladie
incluant I’acces aux contraceptifs. C’est dans ce contexte que la Conférence
des évéques catholiques américains lanca a la fin janvier une vigoureuse
campagne pour dénoncer la politique de santé d’Obama.

Habilement, I’Eglise catholique évita de formuler son opposition sur la
base des différences de valeurs morales. Elle choisit plutot de présenter son
opposition sur la base du respect des libertés religieuses. Elle accusa donc
I’administration Obama de violer le premier amendement a la Constitution
américaine, le droit a la liberté religieuse et a la liberté de conscience. Ce



faisant, 1’Eglise catholique obtint le soutien de la droite religieuse
évangélique et des politiciens républicains conservateurs.

Dans la foulée de la campagne présidentielle de 2012, le débat ne cessa
de se polariser. Les candidats républicains en profitéerent pour tirer a boulets
rouges sur Obama. Il pourrait sembler a premiere vue qu’Obama ait
commis un impair en promulguant sa nouvelle directive. En 2008, il avait
obtenu 54 % du vote catholique. Depuis le début de sa présidence, il
courtisait les catholiques en nommant plusieurs catholiques éminents a des
postes importants dans son administration. Apres tout, les catholiques
représentent un €électorat de 70 millions de personnes.

Toutefois, la nouvelle directive n’avait rien de révolutionnaire. Déja,
28 Etats américains, comportant plus de la moitié de la population du pays,
exigeaient que les compagnies d’assurance-maladie couvrent les
contraceptifs. D’ailleurs, le contraceptif est le médicament le plus utilisé par
les femmes agées de moins de 50 ans. Une étude démontrait que, méme
chez les femmes catholiques américaines sexuellement actives, 98 %
d’entre elles utilisaient les contraceptifs.

D’ailleurs, Obama émit sa nouvelle directive seulement aprés un
examen approfondi, incluant une étude des répercussions que celle-ci
pouvait avoir sur le plan de la liberté religieuse. Kathleen Sebelius, la
secrétaire aux services de santé, elle-méme catholique pratiquante, chercha
a trouver un juste équilibre sur cette question entre le respect de la liberté
religieuse et le droit des femmes d’avoir acces a d’importants services de
prévention. Bien plus, Obama sut rapidement corriger le tir devant la levée
de boucliers en proposant un compromis qui transférait la responsabilité
d’offrir gratuitement les contraceptifs des institutions aux compagnies
d’assurance-maladie.

Une analyse attentive des sondages démontra que cette controverse ne
minait pas les chances de réélection du président Obama. Quelque 60 % des
électeurs qui n’étaient pas affiliés a une église, soit 40 % de la population,
approuvaient la politique d’Obama. Mais la controverse fit momentanément
mal a Obama et aida a mettre en valeur la candidature de Rick Santorum,
qui mobilisa derriere lui les évéeques, les pasteurs évangéliques et les
rabbins.



Prendre a temps les bonnes décisions : la prévention de trois
pandémies

Traditionnellement, les politologues et autres commentateurs politiques
évaluent le leadership d’un président américain par sa capacité a gérer une
crise internationale majeure. Néanmoins, il devient encore plus grand
lorsqu’il démontre une capacité a éviter qu’un probleme embryonnaire
dégénere en crise majeure. C’est exactement ce qu’Obama réussit a faire
lors de 1’éclosion en avril 2009 de la pandémie du H1N1, une grippe
porcine, mais aussi a I’apparition d’une pandémie d’Ebola en décembre
2013 et a la manifestation d’une pandémie Zika en janvier 2016.

La pandémie du HIN1 éclata le 12 avril 2009. Des le 26 avril 20009, le
département de la Sécurité intérieure déclara une urgence de santé publique
pour faire face a cette grippe d’origine porcine. Il n’y avait alors aux Etats-
Unis que 20 cas et aucun déces. Deux jours plus tard, 1’administration
Obama demanda au Congres une premiere tranche de 7,65 milliards de
dollars pour développer un vaccin et soutenir d’autres mesures.
Décidément, I’administration Obama réagissait avec rapidité incroyable a la
nouvelle pandémie.

Craignant que les Etats-Unis et le monde soient aux prises d’une grave
crise de santé publique a I’automne 2009, Obama intensifia les mesures de
préparation. La pandémie fut finalement jugulée au printemps 2010.
Néanmoins, 60,8 millions de personnes dans le monde avaient été
contaminées, 274 000 avaient été hospitalisés. Le HIN1 causa 12 469 morts
dans le monde, dont 556 Américains. Mais la stratégie mise en place par
Obama fonctionna.

[’épidémie d’Ebola éclata en décembre 2013 dans trois pays de
I’ Afrique de 1’Ouest, soit la Guinée, la Sierra Leone et le Liberia. Le virus
Ebola infecta 28 000 personnes en 2014 causant 11 000 déces. Une panique
frappa les pays d’Afrique de 1’Ouest. Entre-temps, la fondation de Bill
Gates démontrait que I’épidémie d’Ebola pouvait dégénérer en une
pandémie. Dans ce cas, le virus entrainerait la mort de 33 millions de
personnes dans le monde en seulement 250 jours. La situation devenait
critique.



Ayant D’esprit scientifique, Obama décida d’intervenir calmement et
méthodiquement. Son intervention arriva a point, car le Nigeria était
menacé. Les premiers cas d’Ebola apparurent a Lagos en juillet 2014. Si
Lagos tombait, toute 1’ Afrique risquait d’étre contaminée. Il dépécha donc
du personnel médical en Afrique. Ces derniers furent soutenus a partir de
septembre 2014 par le déploiement de 3 000 soldats américains qui
apportaient un soutien logistique indispensable.

L’intervention américaine réduisit immédiatement le nombre de morts
de 100 % des personnes contaminées a moins de 20 % grace a un soutien
médical moderne. Finalement, 1’épidémie fut endiguée et enrayée.
L’opération américaine en Afrique ne colita au Trésor américain que
200 millions de dollars, alors que les trois pays africains voyaient leur
économie amputée de 53 milliards de dollars.

En 2014, Obama se montra trés proactif et efficace des 1’éclosion de
I’épidémie Ebola. Obama considérait préférable de contenir 1’épidémie en
Afrique que de devoir affronter une pandémie aux FEtats-Unis. Donald
Trump qualifia alors Obama de « stupide » pour avoir déployé 3 000 soldats
dans les pays d’Afrique marqués par I’Ebola et de « psychopathe » pour ne
pas avoir interdit les vols en provenance de ces pays, méme s’il n’existait
aucun vol direct avec ces pays.

Toutefois, Obama fit encore plus. De peur que 1’épidémie d’Ebola ne
devienne une pandémie mondiale, il mandata le centre médical de
I’Université du Nebraska, spécialisé dans la gestion de maladies
dangereuses et inhabituelles, pour qu’il organise la réponse des Etats-Unis a
la crise et s’assure que 1’épidémie n’évolue pas en pandémie. En 2014, les
Ftats-Unis ont dépensé 1,16 milliard de dollars en préparations nationales,
dont 119 millions de dollars en dépistage, en recherches pharmaceutiques et
en quarantaine. Une pandémie mondiale avait été ainsi évitée.

Finalement, une pandémie causée par le virus Zika transmis par un
moustique éclata au début de janvier 2016. Des février, Obama demanda au
Congres d’allouer 1,8 milliard de dollars de financement d’urgence pour
lutter contre cette nouvelle pandémie. Celle-ci allait toucher 26 pays en
Ameérique, tout en contaminant également de nombreux pays en Afrique et
en Asie. En plus de travailler au développement d’un vaccin, les efforts
américains se concentrerent dans la préparation de campagnes d’éducation
publique pour informer les gens du mode de propagation du virus Zika. Ici



encore, la pandémie fut controlée grace en bonne partie a une action
américaine coordonnée avec 1’Organisation mondiale de la Santé (OMS).

Définir une stratégie appropriée : le sauvetage de GM

En janvier 2009, Barack Obama fut confronté a une série de crises, toutes
aussi majeures les unes que les autres. Toutefois, il accorda la priorité a
deux dossiers en particulier, soit prioriser la situation de 1’ Afghanistan au
lieu de celle de I’Irak et relancer I’économie américaine qui était au bord de
I’effondrement. N’ayant que tres peu de temps a consacrer au probleme de
I’industrie automobile, il donna néanmoins les directives nécessaires a ses
conseillers économiques pour développer un plan de sauvetage de cette
industrie. L’attitude d’Obama fut d’autant plus remarquable qu’il alla a
I’encontre de I’aile progressiste de son parti qui était farouchement opposé a
ce qu’il considérat une politique de bien-étre de luxe accordée aux riches.

Obama démontra alors des capacités uniques pour amener des gens qui
ne sont pas d’accord avec lui a adhérer a ses vues. La recherche de
consensus préconisée par Obama fit son ceuvre. Le sauvetage de GM et de
Chrysler se révéla alors comme 1’un des succes les plus éclatants d’Obama.

Alors que la compagnie annongcait ses résultats financiers annuels en
novembre 2008, ses pertes dépassaient les 30 milliards de dollars. GM, qui
avait déja emprunté 13,4 milliards de dollars au Trésor américain, demanda
en décembre 2008 un autre montant de 16,6 milliards de dollars. Et la
compagnie n’avait toujours pas trouveé la facon de restructurer une dette de
62 milliards de dollars. L’action de GM sombrait au niveau des « pennies
stocks ». La faillite de la compagnie semblait inévitable. Or, le 18 novembre
2010, GM retournait en bourse. Son action dépassait les 35 dollars, alors
que les acheteurs se 1’arrachaient. Qu’est-ce qui avait bien pu se passer pour
provoquer un tel revirement ?

En ce qui concerne GM, pour Obama, la situation était claire. Plus
d’un million d’emplois étaient en jeu. Une faillite aurait pour effet
d’annuler tous les efforts effectués pour relancer une économie déja tres
fragile. Renflouer GM représenta un pari hautement risqué. Une analyse
américaine sur les faillites démontrait que seulement 3 % des entreprises



qui avaient fait faillite entre 1994 et 2008 avaient été capables de se
restructurer en moins de 90 jours. Or GM était beaucoup plus complexe que
ces entreprises. Obama était disposé a acheter pour 30 milliards de dollars
en nouvelles actions dans GM. Le gouvernement allait ainsi posséder 61 %
des avoirs de la compagnie. Mais en contrepartie, GM devait faire des choix
douloureux au niveau de sa gestion, de ses salariés, de ses retraités et de ses
fournisseurs.

Le plan fut adopté rapidement avec la collaboration des syndicats, des
fonds de pension et des banques. GM décida de fermer 16 de ses 47 usines
américaines et de se délester de ses marques Hummer, Saturne, Saab et
Pontiac. De plus, le nombre de concessionnaires aux Etats-Unis seulement
fut réduit de 6 246 a 3 605. Les coupures étaient dramatiques. Durant les
trois premiers trimestres de 2010, GM dégagea des profits de deux milliards
de dollars par trimestre. Elle réduisit sa dette de 46 a 8 milliards de dollars.

Entre-temps, GM remboursa au Trésor ameéricain 9,5 milliards de
dollars. La mise en vente des actions de GM en bourse le 18 novembre
2010 permit par ailleurs au Trésor américain de récupérer un autre montant
de 15 milliards. En 2012, Washington avait récupéré les 50 milliards que les
administrations Bush et Obama avaient injectés dans GM depuis 2008.

La décision d’Obama de renflouer GM et Chrysler, ainsi que d’aider
leurs filiales et fournisseurs par des garanties de prét en 2009, fut tres
critiquée a 1’époque. Mais six ans plus tard, 640 000 emplois dans
I’industrie automobile américaine avaient été créés. Obama avait donc
raison de consacrer en 2016 une visite a Détroit. Il avait pris des décisions
tres difficiles qui étaient politiquement a 1’époque tres impopulaires.

Avec le plan de renflouement, le seuil de production baissa alors de
14 millions a 10 millions de véhicules. Toutefois, le nouveau savoir-faire fit
en sorte qu’en 2015 la production de véhicules aux Etats-Unis atteignait
17,5 millions et 18 millions en 2016. Par ailleurs, les profits étaient au
rendez-vous, ce qui permit a GM et Chrysler de rembourser totalement les
préts garantis par le Trésor fédéral.

Le sauvetage de I’industrie automobile eut un impact économique
encore plus important. En 2015, I’industrie employait 1,55 million de
travailleurs qui alimentaient la vie économique de leurs communautés. Les
économistes estimaient que le sauvetage avait par ricochet permis la



préservation de 7,25 millions d’emplois gravitant autour de 1’industrie
automobile.

Obama a donc toutes les raisons d’étre fier de cette histoire a succes.
L’industrie automobile américaine était sauvée et plus d’un million
d’emplois directs avaient été protégés. Contrairement a 1’opinion des
économistes néolibéraux américains, le sauvetage de GM démontre qu’un
gouvernement peut faire la différence et avoir un impact positif sur le plan
économique.

Prendre la décision requise : la menace nord-coréenne

En 1994, I’administration Clinton avait conclu une entente avec la Corée du
Nord sur I’arrét de son programme nucléaire en échange d’une aide
alimentaire. Toutefois, Pyongyang ne respecta pas cet accord et continua en
secret ses essais. Dans la foulée du 11 septembre 2001, des pourparlers a six
comprenant la Chine, la Corée du Nord, le Japon, la Russie, la Corée du
Sud et les Etats-Unis furent lancés. Ces pourparlers se sont poursuivis
jusqu’en 2009.

En 2009, Pyongyang souligna I’arrivée au pouvoir d’Obama en
procédant au lancement de missiles a longue portée en avril et en testant
une bombe atomique en juillet. A ces provocations, Obama répliqua en
recourant a la théorie de la « patience stratégique ». Si Obama n’a pas réussi
a arréter ou a ralentir son développement d’armes de destruction massive, il
parvint a développer une meilleure coopération sino-américaine sur cette
question. Pour forcer la main a Beijing, Washington resserra ses liens
militaires avec Tokyo et Séoul.

Néanmoins, la Corée du Nord continua de multiplier les menaces a
1’égard des Etats-Unis et de la Corée du Sud. L’escalade de la rhétorique et
des actions agressives s’accentua apres la mort de Kim Jong-il en décembre
2011 : tenue d’un test de missile en mars 2012 ; lancement d’une fusée en
avril 2012 ; appel a la guerre contre Séoul en aofit 2012 ; annonce d’un
missile pouvant frapper le territoire américain en octobre 2012 ; en mars
2013, suspension de I’armistice de 1953 et menace de lancer une attaque
nucléaire préventive contre les Etats-Unis et la Corée du Sud ; et menace,



dans une vidéo de propagande, de détruire la Maison-Blanche. Presque
aucune journée ne passe sans une nouvelle déclaration virulente de la Corée
du Nord.

Au début du second mandat d’Obama, la tension est palpable. A
Washington, les spécialistes se questionnent sur les risques d’un
affrontement militaire, a savoir si les Etats-Unis ont raison ou non de
s’inquiéter tout en cherchant a comprendre le jeu joué par la Corée du Nord
avec ses menaces excessives.

En effet, la Corée du Nord concentre une grande puissance militaire
conventionnelle le long de sa frontiere sud. En plus de posséder des
dizaines de milliers de canons et de chars, Pyongyang dispose de milliers de
missiles balistiques capables de transporter des explosifs puissants a des
centaines de kilometres. En annoncant la fin de I’armistice de 1953,
Pyongyang rappelle I’amer souvenir de la guerre de Corée qui débuta en
juin 1950 et causa la mort de 1,2 million de Coréens dans le Sud, un million
dans le Nord, en plus d’entrainer la mort de 600 000 soldats chinois et de
36 500 soldats américains.

Les analystes estimaient en 2014 que Pyongyang possédait alors six
bombes nucléaires et avait la capacité d’en produire des dizaines d’autres.
Elle était encore loin d’avoir la technologie pour lancer un missile avec une
ogive nucléaire. Si les armes nucléaires nord-coréennes ne pouvaient pas
frapper dans I’immédiat le territoire américain, elles pourraient cependant
étre larguées par avion sur le territoire sud-coréen.

Le groupe des six conclut avec Pyongyang un accord le 29 février
2012. Le nouvel accord, comme celui de 2007, prévoyait une aide
alimentaire a la Corée du Nord en échange d’un moratoire sur les essais
d’armes nucléaires ou le lancement de missiles a longue portée. Toutefois,
un an plus tard, la Corée du Nord viole 1’accord en procédant a un essai
nucléaire. En réplique aux provocations de Pyongyang, Obama annonce le
15 mars 2014 le déploiement de 14 missiles intercepteurs supplémentaires
sur la cote ouest-ameéricaine, s’ajoutant aux 30 autres déja en place. Les
nouveaux intercepteurs devenaient opérationnels en 2017.

Le Conseil de sécurité de I’ONU réagit au test nucléaire nord-coréen
de février 2013 en adoptant a ’unanimité une résolution durcissant les
sanctions économiques imposées au régime de Pyongyang. Ainsi, Obama
refuse de jouer le jeu de Pyongyang. Il prend les mesures défensives



nécessaires, restant prét toutefois a négocier avec les Nord-Coréens. Mais
Pyongyang déclara que son programme nucléaire n’était pas négociable.

Par ailleurs, les pressions américaines sur la Chine commencerent a
avoir des effets. En février 2013, Beijing critiqua ouvertement les actions
provocantes de Pyongyang, I’accusant de menacer la paix mondiale. Pour
montrer son déplaisir, le président Xi renforga les relations de la Chine avec
la Corée du Sud et appuya I’imposition par le Conseil de sécurité de
sanctions supplémentaires envers la Corée du Nord. En réplique,
Pyongyang exprima sa colere en juillet 2014 en effectuant plusieurs
lancements de missiles a courte et moyenne portée.

Plusieurs analystes considéraient que cette posture agressive était le
résultat d’une volonté du jeune leader Kim Jong-Un, agé alors seulement de
29 ans, de consolider son pouvoir. Son équipe croit qu’en devenant
puissance nucléaire, la Corée du Nord sera respectée parmi la communauté
internationale. Non seulement I’armée serait satisfaite, mais la Corée du
Nord cesserait d’étre un Etat paria. Pour Obama, la Corée du Nord
représenta réellement un véritable casse-téte.

Implanter la décision : transfert des troupes d’Irak en
Afghanistan

Dés son arrivée a la Maison-Blanche, Obama prit deux décisions militaires
importantes. D’une part, il annonca, comme il ’avait promis durant sa
campagne électorale, le retrait graduel avant la fin 2010 des troupes
ameéricaines de I’Irak. Il fit par ailleurs de 1’Afghanistan une priorité. Il
ordonna en février 2009 I’envoi de 21 000 soldats supplémentaires. Les
troupes ameéricaines devraient atteindre le chiffre de 68 000 hommes avant
la fin de I’année.

Pour justifier sa politique en Afghanistan et « vendre » cette guerre
américaine, Obama dut utiliser la méme stratégie que son prédécesseur et
rappeler les événements du 11 septembre 2001. Pour lui, I’Afghanistan
n’était pas une guerre de choix, mais de nécessité. Cette guerre était jugée
comme fondamentale pour la sécurité des Etats-Unis, car c’était 1a qu’Al-
Qaida avait trouvé refuge. Or le mois d’aoit 2009 fut pour 1’armée



américaine le mois le plus meurtrier depuis son engagement dans ce pays en
2001.

D’ailleurs, le général Stanley McChrystal, commandant en chef des
troupes américaines et alliées en Afghanistan, soumit en septembre 2009 un
rapport de 66 pages sur la situation militaire qui prévalait dans le pays et
demandait 1’envoi d’urgence de 40 000 a 80 000 soldats supplémentaires,
dépendant de différents scénarios. Pour justifier sa demande, McChrystal
dressa un diagnostic pessimiste dans lequel il décrivait comment les
talibans étaient devenus un ennemi sophistiqué qui savait utiliser toutes les
astuces de la propagande moderne pour recruter et endoctriner de nouveaux
adhérents.

La demande de McChrystal fut rapidement au centre d’un débat qui
divisa 1’administration Obama. La secrétaire d’Etat Hillary Clinton, le
secrétaire a la Défense Robert Gates, le chef d’état-major interarmes
I’amiral Michael Mullen, et Richard Holbrooke, émissaire spécial américain
pour I’ Afghanistan et le Pakistan, appuyaient fortement 1’envoi de renforts.

Par contre, le vice-président Joe Biden, le secrétaire général de la
Maison-Blanche Rahm Emanuel et le conseiller a la sécurité nationale le
général James Jones, y étaient selon le New York Times tres opposés. De
plus, John Kerry, président de la commission sénatoriale des Affaires
étrangeres, et I’ancien général Colin Powell, proche d’Obama, avaient
exprimé de fortes réserves.

Obama subit aussi de fortes pressions des membres démocrates du
Congres qui étaient inquiets de la tournure des événements dans cette
région du monde. Ces derniers étaient particuliéerement sensibles aux coiits
financiers et humains de cette guerre. Les opposants a I’envoi de troupes
supplémentaires craignaient que 1’ Afghanistan se transformat en bourbier et
en arrivat a représenter pour Obama ce que la guerre du Vietnam fut pour
Lyndon Johnson et la guerre en Irak pour George W. Bush.

Gordon M. Golstein, ancien fonctionnaire des administrations
Kennedy et Johnson, dressa dans un livre intitulé Legcons d’une catastrophe
un parallele saisissant entre la situation présente en Afghanistan et celle qui
prévalait au Vietnam au début des années 1960. Il nota que 1’administration
Kennedy avait connu le méme déchirement que celui ressenti par 1’équipe
Obama et que des membres de I’administration Kennedy avaient alors
exprimé des réserves similaires a celles des assistants d’Obama. A la fin,



Kennedy choisit de ne pas engager les Etats-Unis dans cette guerre. Mais
Johnson infirma sa décision.

Certains n’hésitent pas a rappeler que 1’ Afghanistan fut un cimetiére
pour les troupes d’Alexandre le Grand, pour celles de I’Empire britannique
au Xix° siecle et tout récemment pour celles de 1’Union soviétique. Les
supporteurs de 1’envoi de renforts supplémentaires argumentaient
qu’accepter la défaite en Afghanistan aurait des répercussions immédiates
au Pakistan, un pays possédant 1’arme nucléaire. Pour plusieurs, c’était le
principal enjeu de la guerre en Afghanistan. La continuation de la guerre
était donc pour eux une nécessiteé.

Obama affirma a plusieurs reprises que tout engagement
supplémentaire en Afghanistan devrait reposer sur une stratégie claire
démontrant que la campagne anti-insurrectionnelle proposée avait une
véritable chance de réussir. Obama prit trois mois et dix séances de travail
avant d’annoncer sa décision le 1* décembre 2009. Celle-ci consista en
I’envoi de 30 000 soldats supplémentaires, en plus de 10 000 soldats venant
de ’OTAN, avec une stratégie de sortie fixée au 30 juin 2011.

Conclusion

Durant sa présidence, un Barack Obama rigoureux, discipliné et cérébral
développe une structure de travail permettant de prendre des décisions
difficiles. Il sait I’importance de réagir rapidement et de bien communiquer
a chaque étape du processus de décision. A I’aise avec un systéme de
probabilités, il fait confiance a I’expertise des membres de son équipe.

Il sait que rien n’est certain, aussi faut-il donc bien peser les pour et les
contre. Ainsi, il affirme qu’un leader doit « comprendre que vous avez
affaire a des probabilités, de sorte que vous ne soyez pas paralysé en
essayant de penser que vous allez réellement résoudre ce probleme
parfaitement »%8, En ce sens, Obama juge important de faire pression sur ses
collaborateurs pour obtenir des éclaircissements et stimuler la recherche
d’explications supplémentaires.

En définitive, Obama a tendance a réagir comme un professeur. Il est
capable de travailler dans un cadre exceptionnel, sachant que les problemes



qui se retrouvent sur son bureau sont généralement considérés comme
largement insolubles. Il n’existe pas de solutions miracles. Néanmoins, un
leader ne doit pas étre paralysé par le fardeau du choix de la meilleure voie.
Pour lui, la meilleure option est de commencer par obtenir le maximum
d’informations fiables. Dans le cas de la mission contre Ben Laden, les
chances étaient de 50 %. Obama choisit pourtant de mener 1’opération.

18. Jessica Stillman, “President Obama says he used a 3-part trick for making seemingly impossible
decisions”, The Business Insider, March 13, 2019. Lila MacLellan, “Barack Obama shares his
approach to handling tough decisions”, Quartz at Work, March 7, 2019.



CHAPITRE XIV
Savoir gouverner dans la tempete

Une crise importante touchait depuis 2014 la distribution de 1’eau
potable & Flint, une ville de 100 000 habitants dans le Michigan. A la suite
de changements dans les canalisations de I’approvisionnement en eau pour
limiter les dépenses, 10 000 résidences de la ville recevaient de 1’eau
contaminée d’un ancien site industriel. En 2014 et 2015, -cette
contamination causa la mort de 12 personnes. Mais les autorités
municipales, et méme celles de 1’Etat, étaient lentes a réagir. Obama fut
saisi de la question en janvier 2016.

Le président fut sensibilisé plus particulierement par une lettre d’une
petite Afro-Américaine de huit ans nommée Amariyanna Copeny, lui
demandant d’agir, en dépit du fait qu’il avait slirement des préoccupations
plus importantes. La petite fille déclara au président : « Ca sent drole et
I’eau est brune. Ce n’était pas quelque chose que tu voudrais boire. »
Obama effectua une visite a Flint en mai 2016. A cette occasion, il
rencontra la jeune Amariyanna et la remercia de sa lettre.

Obama avait demandé entre-temps au Congres d’allouer 100 millions
de dollars pour corriger 1’approvisionnement en eau de Flint et de mettre
entre-temps un programme de distribution d’eau gratuite pour les résidents
touchés par I’eau contaminée. La jeune Amariyanna Copeny découvrit
qu’un enfant pouvait changer le monde, a condition d’avoir un président qui
était a I’écoute et prét a réagir rapidement.

Une premiére année a la vitesse grand V pour Obama

D’entrée de jeu, les situations de crise déboulerent sur le bureau d’Obama.
Durant I’année 20009, il eut tellement d’événements a gérer qu’il eut a peine



le temps de souffler. Il était comme un coureur de fond qui ne peut en aucun
cas quitter la piste de course. Il traita tant de dossiers que certaines
critiques, méme les plus amicales, lui reprochaient de vouloir en faire trop.
Mais la conjoncture lui offrait I’opportunité d’exercer un leadership hors de
I’ordinaire, tout a fait remarquable.

Habituellement, un président est appelé a affronter une, deux, voire
trois crises majeures au maximum durant son mandat. Pour Obama, les
crises survenues dans sa premiére année ne se comptaient plus. Aucun
président depuis Lincoln et Roosevelt ne fut confronté a des situations aussi
variées et difficiles. Il fut appelé presque chaque jour a réaliser des
miracles. Il n’avait pas a courir apres les problemes, ces derniers lui
sautaient dessus.

Durant ses vacances de Noél a Hawai, les événements tragiques qui
ont frappé Haiti I’ont amené a lancer la plus vaste opération de secours
humanitaire jamais fournie par aucun pays en temps de paix. Dans tous les
dossiers, Obama se démarqua par sa détermination, sa rapidité d’action et sa
capacité de proposer des solutions innovatrices.

En janvier 2009, la crise économique et financiéere menacait d’avoir
I’ampleur de celle de la Grande Dépression. Le plan ambitieux de relance
de I’administration Obama, joint a la politique agressive de la FED, permit
d’éviter le pire. Bien plus. La reprise économique, quoique tiede, fut de
retour au troisiéme trimestre de 2009.

Par ailleurs, la nouvelle administration émit de nouvelles directives
concernant la gouvernance des entreprises et imposa un impot de 50 % sur
les primes accordées aux dirigeants des banques. Entre-temps, elle sauva
aussi de la faillite I’industrie automobile américaine et lanca un ambitieux
programme environnemental centré sur de nouvelles normes énergétiques.
Un seul de ces dossiers démarquerait normalement une présidence. Mais le
président Obama s’est montré encore plus ambitieux. Il fit de la santé son
dossier privilégié. Tous les présidents américains depuis Truman se sont
heurtés a ce dossier.

Le temps était révolu ou les FEtats-Unis imposaient de maniére
unilatérale leur volonté aux autres nations. Son administration redéfinit les
parametres de la politique américaine a I’égard du Canada, de 1’Europe, la
Russie, la Chine, la Corée du Nord, I’Iran et I’Amérique latine, tout en



interpellant périodiquement le monde musulman en vue d’un réglement du
conflit israélo-palestinien.

Obama changea la donne et améliora largement I’image des Etats-Unis
dans le monde, comme le démontra son obtention du prix Nobel de la paix.
Mais en dépit de cela, les résultats concrets se faisaient attendre. C’est
pourquoi certains observateurs étrangers concluaient un peu sévérement
qu’en I’espace d’un an les Etats-Unis étaient passés de 1’hyperpuissance a
I’hyperimpuissance Obama.

Un an apres, les Américains souffraient d’une certaine lassitude et
avaient de plus en plus de difficulté a suivre leur président. Les sondages et
les récentes élections locales montraient une forte baisse de la popularité du
président. Ce désenchantement touchait aussi les membres démocrates du
Congres. Il devenait donc urgent pour Obama de baisser le tempo des
réformes et de recentrer ses objectifs. Ce faisant, il était déja assuré de
laisser une marque indélébile dans 1’histoire.

Le role d’un grand leader repose dans sa capacité a gérer des situations
a risques. Pour ce faire, le premier élément clé réside dans sa capacité a
reconnaitre la situation et a anticiper la crise en préparation. Cet état
d’esprit va lui permettre de réduire les effets destructeurs d’une crise et
de limiter ainsi les dégats. C’est justement ces habiletés qu’Obama
démontra dans son anticipation du Printemps arabe en aotit 2010.

Anticiper la crise : le Printemps arabe

Plusieurs observateurs de la réaction d’Obama a 1’arrivée du Printemps
arabe percurent une approche incohérente et désordonnée. Pour eux, il était
évident qu’Obama et son équipe avaient été surpris par la crise et n’avaient
pas su comment la gérer. Par exemple, on notait des contradictions entre le
soutien d’une partie des mouvements démocratiques dans certains pays
comme en Tunisie, alors qu’Obama se rangeait derriere la préservation des
intéréts nationaux ameéricains dans d’autres comme 1’Arabie saoudite. En
somme, la politique d’Obama lors des révoltes du Printemps arabe
apparaissait comme un fouillis total. Pourtant, cette perception, alors
largement répandue, était a 1I’opposé de la réalité.



Obama endossa les vues de son prédécesseur que la meilleure facon de
lutter contre le terrorisme islamiste consistait a introduire des réformes
démocratiques au Moyen-Orient et en Afrique du Nord. Comme il I’avait
affirmé dans son discours du Caire de juin 2009, il s’engageait a soutenir les
réformes démocratiques dans la région en dénoncant la torture et les
politiques de corruption dans les différents pays de cette zone. Cette
stratégie fut synthétisée dans un rapport de 50 pages remis au Conseil de
sécurité national en mai 2010. Mais Obama alla plus loin.

Dans le cas du Printemps arabe, 1’équipe Obama avait anticipé la crise.
Attentif a I’évolution de nombreux pays arabes a partir d’une croissance des
analyses des messages pro-démocratie sur les réseaux sociaux dans
différents pays, Obama forma un comité spécial le 12 aoiit 2010 pour
étudier différents scénarios et définir une stratégie appropriée pour son
administration afin d’anticiper des approches face a la crise.

Dans un mémorandum de cinq pages, intitulé « Réforme politique au
Moyen-Orient et en Afrique du Nord », Obama spécifia clairement le virage
qu’il désirait donner a la politique américaine au Moyen-Orient. Dans ce
document, il note que les réformes politiques accusent un sérieux retard,
constatant que méme les régimes les plus libéraux répriment les
rassemblements publics, censurent la presse et empéchent 1’opposition de
s’exprimer. Pour Obama, les Etats-Unis ne peuvent plus continuer de
soutenir inconditionnellement les régimes autoritaires. Ce faisant, le
président conteste 1’idée traditionnelle selon laquelle la stabilité au Moyen-
Orient réalisée par des régimes impopulaires et répressifs a toujours servi
les intéréts américains. En pesant le pour et le contre, Obama affiche
clairement son soutien aux demandes de réformes démocratiques.

Dans une analyse équilibrant intéréts nationaux et idéaux, le président
évite de formuler son appui aux objectifs de réforme démocratique dans un
langage moral pointu. Il choisit plutot de le faire en termes propres aux
intérets américains. Il est important de redonner une crédibilité a la
politique américaine en n’apparaissant pas comme soutenant des régimes
répressifs et ignorant les droits et les aspirations des citoyens.

Le comité disposait de quatre mois pour étudier la situation pays par
pays et pouvait soulever « les tabous, toutes les questions que vous n’étes
pas censé poser ». Il devait aussi proposer une stratégie spécifique pour
chacun des pays selon les conditions particuliéres qui y prévalaient sans



partir d’aucun préalable idéologique. La derniere chose qu’Obama voulait
voir était une stratégie passe-partout. Or le rapport fut déposé le méme jour
ou le Printemps arabe fit irruption en Tunisie, le 17 décembre 2010.

A la suite du dépdt du rapport du comité spécial, Obama adopta une
stratégie a deux volets. Tout en se montrant tres prudent, il s’affiche en
faveur des réformes. Ainsi, Washington soutient le mouvement
démocratique en Tunisie et recommande que I’armée égyptienne ne tire pas
sur les opposants au régime Moubarak. Pour la Libye, on soutient 1’idée
d’un changement de régime. Quant au Yémen, qui était engagé dans une
lutte contre le terrorisme, on reconnait la nécessité de fournir un soutien au
régime en place. Dans le cas du Bahrein, la question est remise a 1’Arabie
saoudite. Concernant cette derniere, il fallait ne rien faire. Et face a la Syrie,
il valait mieux rester hors du guépier.

Ainsi, Obama, dans une approche basée sur la realpolitik, dispose
d’une stratégie appropriée a chacun des pays et dépendant des conditions
particuliéres de ceux-ci. Réussir a mettre en place une telle stratégie fut une
autre affaire, souvent délicate qui fut marquée par certains ratés.

Une fois qu’un leader a anticipé une crise, il lui reste encore a mettre
en place une réponse appropriée a celle-ci. Habituellement, les événements
se bousculent tres rapidement. Le leader est alors soumis a des pressions
contradictoires. Il doit avoir une vision d’ensemble et une stratégie
lui permettant de stabiliser la situation pour assurer un retour a la normale.
Par-dessus tout, il doit controler la communication. C’est ce qu’Obama fit
lors de la crise égyptienne en 2011.

Comprendre et gérer la crise égyptienne

Peu d’observateurs de la scéne égyptienne ont cru qu’une révolution dans le
pays des pharaons était possible. La société égyptienne est connue depuis
des siecles par son attitude respectueuse de I’autorité et sa remarquable
stabilité politique. Mais, le 25 janvier 2011, tout a basculé et les Egyptiens
ordinaires sont descendus dans la rue pour prendre en main leur destin.
L’Egypte fut alors frappée par un véritable tsunami politique.



Entre-temps, Obama s’était attiré les foudres de certains experts en
politique étrangere pour ses tergiversations et ses présumés messages
contradictoires concernant la crise égyptienne. Il était critiqué par les
libéraux pour sa lenteur a encourager le mouvement des réformes
démocratiques. Finalement, il souleva I’ire des conservateurs, tel Newt
Gingrich, pour avoir largué un vieil allié et ouvert ainsi potentiellement la
porte du pouvoir égyptien aux Freres musulmans.

Ces critiques apparurent bient6t non fondées. Obama géra en effet
admirablement la crise égyptienne en 2011. Qu’il suffise de regarder les
précédents historiques et de comparer la réaction d’Obama avec celle de
certains de ses prédécesseurs qui ont été aux prises avec des crises
similaires. Ronald Reagan prit trois années avant de larguer le président
Marcos aux Philippines en 1986. De méme, cela prit 18 mois a Bill Clinton
pour donner son appui au mouvement démocratique indonésien contre la
dictature de Suharto. En comparaison, Obama se démarqua par sa rapidité
de décision.

Il est vrai que les FEtats-Unis développaient avec 1’Egypte un
partenariat vieux de 35 ans, qui faisait de ce pays sa principale alliée au
Moyen-Orient, en dehors d’Israél. Les Etats-Unis fournirent 1,3 milliard de
dollars d’aide militaire par année a I’Egypte. En contrepartie, cette derniére
fournit une importante assistance logistique et représenta une source de
renseignement indispensable pour les Etats-Unis.

Face a la crise égyptienne, Obama s’est trouvé confronté a un dilemme
cornélien : comment ne pas sacrifier un équilibre fragile établi de longue
date au Moyen-Orient, tout en soutenant le vent de réformes qui soufflait
sur ’Egypte ? Comment concilier la promotion de la démocratie avec le
soutien traditionnel des Etats-Unis & I’Egypte ? Comment équilibrer les
idéaux démocratiques américains avec les intéréts stratégiques des FEtats-
Unis dans la région ?

La crise égyptienne souleva une question théorique dont Iles
spécialistes ont depuis longtemps débattu : une Egypte démocratique
adopterait-elle le modele européen ou celui de I’islam radical ? Obama fut
directement confronté a partir du 25 janvier 2011 a 1’épineuse question de
savoir si la démocratie pouvait fonctionner dans le monde arabe, surtout
dans son épicentre égyptien. Dans la perspective arabe, un fossé grandissant
se creusait entre les idéaux démocratiques auxquels Obama déclarait



souscrire et son comportement sur le terrain. La crédibilité du président
ameéricain s’effritait rapidement.

Obama naviguait pour le moins dans des eaux troubles. Apres tout,
I’Egypte est un joueur clé dans la région. Il tint un discours pondéré bati sur
la nécessité de procéder a des réformes dans le cadre d’une transition
ordonnée afin d’éviter le vide politique. Ce faisant, Obama démontra qu’il
était conséquent avec lui-méme, qu’il était sérieux lorsqu’il parlait de
réformes démocratiques et qu’il n’était pas simplement a la remorque des
événements.

Entre-temps, Obama sut rallier derriere lui les élites politiques a
Washington dans la mise en place d’une stratégie de sortie pour Moubarak.
En faisant appel aux dirigeants du Congres, il recut ’appui de sénateurs
influents tels que John Kerry et John McCain. De plus, le Sénat américain
adopta une résolution unanime de soutien a la stratégie d’Obama en
appelant Moubarak a procéder immédiatement a un transfert ordonné et
pacifique du pouvoir a un gouvernement provisoire, en coordination avec
1’opposition.

Contrairement a certains de ses prédécesseurs, Obama sut rapidement
se positionner du bon c6té de I’histoire. Toutefois, il devait s’assurer ensuite
que I’Egypte ne suive pas le chemin pris par I’Iran en 1979.

Un grand leader est plus qu’un simple manager. Il se démarque en se
mettant au service d’une cause qui dépasse sa propre personne. Aussi, dans
la réalisation du projet qu’il promeut, il doit étre capable de gouverner dans
la tempéte. Mais pour cela, il doit avoir assez de clairvoyance pour
percevoir les dangers placés devant lui et réussir a garder le cap sur
I’objectif final. Il doit chercher a contourner les obstacles. En fait, c’est ce
qu’Obama réussit a réaliser dans la mise en place de I’Obamacare.

Prendre des risques acceptables : loi américaine sur les
soins de santé

La loi pour des soins de santé abordables, mieux connue sous le nom de loi
Obamacare, fut adoptée en 2010. Tout individu n’ayant pas d’assurance et
ne pouvant pas en obtenir de son employeur devait en prendre une aupres



d’une compagnie privée avant le 31 mars 2014. Or la mise en ceuvre de la
réforme Obamacare connut sa part d’embiiches.

En 2010, le parti républicain vota a I’unanimité contre la loi de santé
d’Obama. Puis, les républicains tentérent pas moins de 40 fois d’abroger ou
de paralyser le programme. [’Obamacare occupe aujourd’hui dans la
psyché républicaine la place tenue auparavant par le communisme. En
2014, la Chambre des représentants dominée par les républicains refusa
d’octroyer les 554 millions de dollars nécessaires a la création d’un portail
devant aider les gens a s’inscrire a une assurance et lancer la campagne de
relations publiques. Le portail devait permettre aux Américains d’échanger
le cas échéant leur police d’assurance pour obtenir une meilleure
couverture.

Le plus grand défi dans le programme controversé de 1’Obamacare
résidait dans 1I’obligation de s’acheter une police d’assurance individuelle
au risque de payer une amende. Cette mesure était percue comme une taxe
régressive par les jeunes gens en santé a faible revenu qui ne sentaient pas
le besoin d’avoir une assurance.

L’objectif était d’inscrire sept des vingt millions de personnes visées
avant le 31 mars 2014. Cette opération représentait donc un premier test
concernant le fonctionnement de 1’Obamacare. Prés de la moitié des Etats
choisirent d’assumer la tache du processus des échanges. Or, en octobre
2013, seulement 106 185 personnes s’étaient inscrites pour changer
d’assurance et seulement 27 000 purent le faire par I’entremise du site
fédéral www.healthcare.gov qui s’occupait des inscriptions dans 36 Etats.
Toutefois, ce cafouillage entourant 1’0Obamacare n’était pas dii simplement
aux républicains.

Au lieu d’offrir un portail en ligne complet pour les personnes non
assurées et celles désirant vérifier en ligne si elles devaient changer de
police d’assurance, le site internet était devenu un symbole de 1’échec de
I’Obamacare. La plupart des visiteurs recevaient constamment des
messages d’erreurs, faisaient face a de longs retards ou voyaient leurs
économies anticipées dans le transfert disparattre.

De plus, 90 % des demandeurs qui se qualifiaient comme appartenant
au programme de Medicaid voyaient leurs demandes rejetées. Pire encore,
un million d’Américains apprirent qu’ils allaient perdre leur police



d’assurance ou qu’ils devraient payer beaucoup plus cher pour la conserver.
Décidément, la mise en ceuvre du site de I’Obamacare rencontrait un mur.

Un Obama, frustré et furieux, dut présenter a la mi-novembre ses
excuses aux Ameéricains pour les ratés du systeme. Il promit que le portail
deviendrait opérationnel pour le 30 novembre. Pour ce faire, il fit appel a
des experts informatiques. Pour le moment, les républicains savouraient les
échecs continus dans le déploiement du portail, qui leur donnaient du
carburant pour attaquer Obama et sa réforme des soins de santé. Pour leur
part, les démocrates, ayant a I’horizon les élections de mi-mandat de 2014
et les élections présidentielles de 2016, étaient nerveux.

Obama fut la cible de plaisanteries a 1’échelle nationale. Le dommage
était réel. Mais cela ne signifiait pas que le systeme allait échouer. En dépit
de certains ratés trés médiatisés, 1’Obamacare représenta globalement un
tres grand succes. Le programme fit beaucoup plus que de fournir une
couverture d’assurance-maladie a plus de 20 millions d’Ameéricains. Il
affecta I’ensemble des régimes d’assurance-maladie aux Etats-Unis.

En plus d’assurer 1’égalité entre femmes et hommes dans le partage
des colits d’une couverture d’assurance-maladie, le programme a aussi
permis a des millions de jeunes de continuer d’étre couverts jusqu’a 26 ans
par les assurances de leurs parents. Il empécha les compagnies d’assurance
de refuser une couverture aux personnes affectées par des conditions
préexistantes ou de leur demander de payer plus cher leur assurance. Par
ailleurs, 1’Obamacare apporta plusieurs changements au programme
Medicare. Par exemple, il garantit a 57 millions de personnes agées, ainsi
qu’aux personnes handicapées, I’obtention a moindre coiit des médicaments
sur ordonnance.

De plus, le programme permit a des dizaines de millions d’ Américains
d’obtenir gratuitement des contraceptifs, des mammographies, des
coloscopies et des tests de cholestérol. Les petites entreprises étaient aussi
assurées de ne pas payer de primes plus €élevées pour couvrir leurs
travailleurs plus agés ou plus malades. En outre, I’Obamacare généra un
meilleur controle des frais exigés par les hopitaux ou autres fournisseurs
pour dispenser des soins de santé.

En plus d’étre prét a prendre des risques acceptables pour réaliser ses
projets, un bon leader veille a mettre sur pied une cellule de crise pour gérer
les obstacles qui surviendront sur la route. Dans la question de la réforme



de Wall Street, Obama dut d’abord déterminer une ligne médiane entre ses
hauts fonctionnaires néolibéraux comme Larry Sommer et les adjoints
progressistes comme Elizabeth Warren. Une fois ce consensus établi, il dut
ensuite affronter la résistance du Congres. L’adoption de la loi Dodd-Frank
démontra la capacité d’Obama a travailler en équipe et a parler d’une seule
voix avec celle-ci.

Geérer la cellule de crise : Barack Obama contre Wall Street

Le Congres américain adopta en mai 2009 la loi Dodd-Frank réglementant
les institutions financieres. La nouvelle loi fut, avant méme son adoption,
soumise a un barrage de critiques. Alors que la gauche lui reprochait son
caractere limité et son manque d’audace, la droite trouvait qu’elle minait les
bases mémes du systeme capitaliste. Cela dit, cette loi représenta la réforme
la plus importante et la plus exhaustive du systéme financier aux Etats-Unis
en 80 ans.

La loi Dodd-Frank, avec ses quelque 2 350 pages, connut une longue
odyssée avant son adoption. Dans la foulée de la crise financiere de
I’automne 2008, les démocrates avaient promis d’agir. En mars 2009,
Obama envoya au Congres un projet de loi qui touchait a tous les aspects de
la finance américaine, allant des obligations municipales a la rémunération
des dirigeants des banques, en passant par la création d’une agence de
protection des consommateurs.

Réformer les institutions financieres américaines n’a jamais été une
mince affaire. L’ Américain moyen est confronté a un systeme d’institutions
financieres tres diversifié comportant pas moins de 8 400 banques. La
nouvelle réglementation devait tenir compte de cette caractéristique
particuliére du systeme financier américain.

La loi Dodd-Frank toucha a trois domaines essentiels : la surveillance
réglementaire, les produits dérivés et le traitement a réserver aux banques
en difficulté qui étaient trop imposantes pour faire faillite. Dorénavant, le
gouvernement fédéral était autorisé a saisir toute société financiere ou
banque dont la défaillance menacerait le systeme financier. Une agence de
protection des consommateurs fut créée pour contrer les pratiques déloyales



ou abusives dans les préts hypothécaires et les cartes de crédit. Finalement,
la nouvelle loi définit de nouvelles regles concernant la mise en marché de
produits financiers complexes ou dérivés.

Néanmoins, la nouvelle loi comporta plusieurs imperfections. Elle
n’aborda pas vraiment le fonctionnement de Fannie Mae et Freddie Mac,
elle ne faisait rien pour corriger les problémes posés par les deux géants de
financement des préts hypothécaires. La nouvelle 1égislation n’imposa pas
de véritables changements structurels au secteur financier. De plus, elle
n’instaura aucun controle sur les agences de cotation des banques. Les
décisions les plus difficiles étaient laissées aux autorités de réglementation
fédérales.

La politique est d’abord I’art du possible. Avec la loi Dodd-Frank,
Obama démontra qu’il était capable de faire les compromis nécessaires
pour atteindre ses objectifs. Sans nuire a la capacité d’investissement des
banques et tout en évitant de tuer 1’esprit d’innovation, il sut définir de
concert avec le Congres de nouvelles regles pour limiter les préts risqués et
obliger les institutions financiéres a plus de transparence. A cet égard, la
création d’une agence de protection des consommateurs représenta un outil
important. Par ailleurs, il s’assura que les contribuables américains
n’auraient plus a payer pour I’irresponsabilité des dirigeants de Wall Street.

En dépit de ses imperfections et sans étre une panacée a tous les maux
économiques qui avaient frappé les Etats-Unis depuis 2008, la loi Dodd-
Frank apporta des correctifs importants aux lacunes les plus criantes du
systeme financier américain. Elle représenta donc une nette amélioration
par rapport au statu quo. En ce sens, non seulement elle mit fin a trois
décennies de déréglementation. Elle marqua, apres la réforme du systeme
de santé, la deuxiéme expansion majeure du pouvoir réglementaire de
Washington sous Obama avec un retour a I’interventionnisme du type New
Deal.

Il ne faut pas croire pour autant que la période des réformes était
terminée. Aprés la tragédie miniere de la Virginie-Occidentale et la
catastrophe du golfe du Mexique, Obama promit une nouvelle politique
énergétique pour surveiller davantage le fonctionnement des compagnies
d’énergie. Décidément, les crises et catastrophes offraient des occasions a la
nouvelle administration pour renforcer une réglementation trop laxiste.



Conclusion

A la suite de la crise de 1’Ebola, la revue New Republic essaya d’expliquer
pourquoi les médias américains accordaient si peu de crédit a Obama pour
sa gestion des crises. Elle nota que, dans la gestion de I’Ebola, Obama sut
réagir a temps en dépit du fait qu’il courait sans arrét d’une crise a autre. La
revue reprocha ainsi aux meédias de ne pas remarquer cet aspect. Par
exemple, au début de 2014, le président fut quasi simultanément confronté a
la crise touchant les anciens combattants, aux troubles civils a Ferguson, a
une croissance d’immigrants mineurs illégaux, a la guerre d’Israél avec
Gaza, au conflit ukrainien, a la montée de I’Etat islamique en Syrie et Irak,
etc.

Son comportement calme ne correspond pas a ce qu’habituellement les
Américains attendent d’un président en période de crise. Quelles que soient
les interprétations qu’en ont données les médias, la gestion de crise
d’Obama a été globalement bonne. Certaines de ses décisions ont pu
paraitre lentes, mais ce n’était pas tant par indécision du président que parce
qu’il voulait avoir toutes les informations nécessaires pour apporter la
meilleure réponse.

Plus encore, certains médias ont reproché a Obama son refus de
s’engager dans une approche théatrale dans sa gestion des crises. Or on
devrait plutot louanger le président pour son attitude réservée. Tout au long
de sa présidence, Obama s’en est tenu a une grande rigueur intellectuelle,
sans chercher a inciter émotionnellement le public américain. En évitant de
générer des tensions au sein de la société américaine, il a été plus en mesure
d’inspirer la confiance de ses concitoyens dans leur gouvernement. Obama
pouvait étre charismatique sans devenir démagogue.



EPILOGUE
Une nostalgie grandissante de 1’ere
Obama

En 2011 et de nouveau en 2014, Barack Obama baissa fortement dans
les sondages : 60 % des Américains étaient insatisfaits de sa performance
comme président. Une enquéte aupres de 53 historiens américains en 2014
aboutit a la conclusion qu’Obama risquait d’étre considéré comme le pire
président américain depuis 1945. Toutefois, cette perception changea
graduellement a un point tel qu’il est percu aujourd’hui comme un tres
grand président. Qu’est-ce qui a donc pu se produire pour que nous
assistions a un tel revirement dans |’appréciation de la présidence
d’Obama ?

En fait, la perception d’Obama est en partie tributaire de la polarisation
politique qui existe aux Etats-Unis. Les partisans du parti républicain — et
parmi eux ceux de Trump — haissent viscéralement Obama, alors que les
personnes qui détestent Trump aiment spontanément Obama. Dans la
perception d’Obama, 1’aspect qui se maintient le plus est son caractere
humain. En plus d’étre un pere aimant et un mari fidele, il a humanisé la
présidence ameéricaine. Se démarquant par son humilité, il ne se prend pas
pour quelqu’un d’autre que celui qu’il est ni pour un individu possédant
I’omniscience.

Une majorité des Ameéricains apprécient aujourd’hui les qualités de
leadership de I’ancien président. Ils reconnaissent qu’il a offert une
gouvernance efficace basée sur des délibérations soigneuses, une démarche
prudente et une approche disciplinée.



I’attachement particulier des Américains a I’égard de
Barack Obama

Trois ans apres avoir quitté la présidence, Obama demeure une figure
emblématique pour les Américains. Un sondage du Pew Research Center
de juillet 2019 indiquait que ses concitoyens le considéraient comme étant
le meilleur président qu’ils ont eu de leur vivant. En effet, Obama se classe
premier avec 31 % des votes, comparativement a 21 % pour Reagan et
13 % pour Clinton, 10 % pour Trump, 4 % pour chacun des deux Bush, etc.
Chez les démocrates, Obama est encore plus populaire. Il est vu
favorablement par 95 % des membres de son parti. Chez les Afro-
Ameéricains, il obtient une note de 99 %.

Apres sa présidence, Barack Obama a attendu 594 jours avant de
répliquer aux insanités proférées contre lui par Donald Trump. Cette sortie
survint en septembre 2018 dans le cadre des élections de mi-mandat.
Comme toujours, Obama s’en tint a un discours réfléchi et mesuré, avec des
phrases completes, sans jurons ni insultes. Il rappela que I’histoire
américaine était parsemée de revers sombres, alors que des gens privilégiés
détenant le pouvoir « veulent nous garder divisés et nous garder en colere et
cyniques », et que « faisant appel a la peur, opposant un groupe a un autre,
disant aux gens que 1’ordre et la sécurité seront rétablis exceptés pour ceux
qui ne nous ressemblent pas ou ne prient pas comme nous »<. Il termina
son discours par un élan d’optimisme.

A la suite de ce discours, internet explosa littéralement. Ce fut comme
une histoire d’amour qui venait d’étre ravivée. Ce fut comme un retour a
I’Obamania. Comme les résultats des élections de mi-mandat le
démontrerent, son appel direct aux Américains a aller voter pour exprimer
leur insatisfaction et maintenir leurs droits collectifs fut recu avec
enthousiasme. Obama venait de rappeler, pour paraphraser Lincoln, les
bons anges de la nature américaine.

A coté des frasques quotidiennes de Donald Trump, les Américains
peuvent voir sur internet, hors des réseaux traditionnels, les hommages
incessants exprimés aux Obama. Les sites sur internet continuent d’étre
inondés de clips et de photos d’admirateurs de 1’ancien président, seul ou
avec sa femme, dansant et sachant chanter, jouant au basket, etc. Ces



effusions expriment une sorte de désir sentimental de retour au bon vieux
temps, a une vie politique plus normale.

En arriere-fond, Obama rappelle aux Américains a quoi devrait
ressembler un président américain. Cette nostalgie exprime ce que ses
compatriotes aiment le plus chez Obama. En plus d’étre tres intelligent et
honnéte, il se montre réfléchi, intellectuellement curieux et compatissant.
En somme, il est I’antithese de Trump.

Ainsi, cette nostalgie d’Obama exprime aussi le réve de beaucoup
d’ Américains de retrouver un président qui saura les unir, non les diviser,
un président capable de représenter les meilleures valeurs américaines, non
la mesquinerie, la cruauté, la laideur ou I’insensibilité. En somme, cette
nostalgie exprime 1’espoir que leur réve deviendra réalité le 20 janvier
2021.

La grande ironie de la présidence d’Obama est qu’il fut incapable de
déterminer le résultat des élections extraordinaires qui ameéneraient a la
Maison-Blanche une présidence excentrique qui se montrerait aussi
déterminée a effacer son héritage. L’élection de 2016 remit toute sa vision
en question. Le paradoxe de la présidence d’Obama réside dans la
démonstration de la fragilité de la démocratie américaine. A la suite de son
élection, les républicains ont mené une lutte impitoyable pour miner sa
présidence. Ils ont rejeté toutes les branches d’olivier et les compromis qu’il
proposait.

Plus encore. En 2010, le parti républicain vira vers I’extréme droite
avec 1’élection d’une cohorte de représentants du Tea Party. Cette nouvelle
génération de politiciens se montrait réfractaire a tout compromis sur
I’immigration, intolérante aux réformes de justice pénale, farouchement
opposée a I’Obamacare et déterminée a réduire substantiellement les
dépenses fédérales. Face a cette dérive importante du parti républicain,
Obama sut conserver son calme.

Si I’élection controversée de Donald Trump marqua a la fois le
dysfonctionnement du systeme politique américain et une répudiation des
promesses faites par Obama en 2004 et en 2008, la présidence de Trump, et
ce en dépit de nombreuses tentatives, n’a pas réussi a effacer 1’image
positive qu’Obama a incrustée dans la psyché américaine.



I’obsession de Trump face a Obama

Le paradoxe de Donald Trump, qui réve d’éetre le plus grand président de
I’histoire — c’est du moins ce qu’il affirme —, est sa tendance a se définir
essentiellement en opposition a un seul personnage, celui de Barack
Obama. Aprés avoir soutenu toute une variété de théories du complot
envers Obama, il justifia sa décision de se porter candidat en 2015 en
affirmant qu’Obama représentait une force négative aux Etats-Unis et dans
le monde et que ce dernier n’était pas vraiment un leader.

[’obsession de Trump est tres personnelle. Il ne peut pas accepter
qu’un Afro-Américain ait pu gouverner les Etats-Unis sans scandale
pendant huit ans, alors que sa gouvernance est entachée de scandales et
marquée par un gachis chaotique. Or Obama, un lauréat Nobel, est adulé
du monde entier. Trump ne peut simplement pas supporter cette situation.
Obama lui fait de 1’ombre.

Depuis pres de quatre ans maintenant, Donald Trump n’a de cesse tant
qu’il n’aura pas effacé completement I’héritage de Barack Obama. Les
soupcons que Trump entretient a 1’égard d’Obama I’ont amené a susciter
une montée du ressentiment d’une portion des Blancs américains vis-a-vis
d’un président afro-américain des Etats-Unis.

Il est coutume de placer le portrait d’un ancien président dans la
Maison-Blanche. Toutefois, ce rituel de dévoilement n’a toujours pas eu
lieu pour Obama. Trump refuse tout simplement d’inviter Obama a assister
a une telle cérémonie. Ce rituel avait pourtant été congu pour symboliser la
capacité des partis politiques de travailler de maniere bipartisane, voire de
s’élever au-dessus de la mélée partisane.

Dans son obsession de saper I’héritage de son prédécesseur, Trump a
accumulé les actes de sabordage : il a annulé 1’accord de Paris sur le
changement climatique ; il a invalidé les politiques favorisant une économie
verte ; il a abrogea 1’accord nucléaire iranien ; il a retiré les Etats-Unis de
I’accord de Partenariat Trans-Pacifique ; il a résilié les réglementations
bancaires et financieres ; il a dénaturé 1’Obamacare ; il a inversé les
réglementations sur les armes a feu ; il a détruit la nouvelle agence de
protection des consommateurs ; et il a vidé efficacement de son contenu la
loi nationale sur la politique environnementale, etc.



Par ailleurs, Trump s’approprie certaines grandes réalisations de son
prédécesseur. Par exemple, ce sont les mesures adoptées par
I’administration Obama qui ont lancé les Etats-Unis sur leur plus longue
période de croissance économique sans récession de leur histoire. Or Trump
affirme maintenant que cet exploit fut réalisé uniquement grace a lui. De
méme, c’est Obama qui a redonné aux Etats-Unis le statut de plus grand
producteur d’énergie dans le monde en 2013. Or Trump affirme que celle-ci
est une de ses plus grandes réalisations.

En accusant Obama des pires crimes, comme il 1’a fait a la mi-mai
2020, Trump pose un geste tres risqué qui pourrait facilement se retourner
de maniere spectaculaire contre lui. Ces accusations sentaient clairement
une sorte de panique de sa part.

Limité par son respect des normes régissant le comportement des
anciens présidents, Obama s’est abstenu de commenter la corruption
apparente, I’incompétence démontrée quotidiennement, la destruction des
grandes institutions et la dégradation de la démocratie américaine manifeste
survenue sous la gouvernance de Trump. Alors que les Etats-Unis et le
monde traversent une des pires catastrophes de ces dernieres décennies, les
interventions d’Obama montrent aujourd’hui la différence que le leadership
d’un vrai président peut faire.

Au milieu d’une des plus grandes catastrophes jamais survenues dans
le pays — celle récente de la pandémie du coronavirus —, I’Amérique semble
n’avoir pas de vrai président ni de vraie gestion de la crise. Apres 42 mois
de quasi-silence, Obama a d’ores et déja indiqué son intention d’intervenir
régulierement dans les prochaines présidentielles. Ses interventions
pourraient avoir un impact important dans plusieurs Ftats balanciers que
Trump a urgemment besoin de conserver. Méme si le nom d’Obama
n’apparaitra pas sur le bulletin de vote, 1’élection de 2020 pourrait devenir
une sorte de confrontation Trump contre Obama.

I’incapacité d’Obama a réaliser sa vision d’une Amérique
post-raciale



Toute la carriere politique nationale de Barack Obama a été construite
autour de sa vision de réaliser une Amérique post-raciale. L’apparition du
mouvement « La vie des Noirs compte », la montée du KKK et des
mouvements de suprématie blanche, et la politique xénophobe et raciste de
Trump sont autant d’éléments montrant que 1’Amérique n’était pas préte a
adhérer véritablement a la vision post-raciale promue par Obama. Ce que la
présidence d’Obama a permis de réaliser a été de mettre a nu le mythe
développé depuis les années 1960 selon laquelle I’ Amérique avait pris une
route de progres pour réaliser une égalité de tous indépendamment de
’origine raciale.

L’augmentation du profilage racial, la multiplication des contraintes et
incidents raciaux, la constante brutalité policiere a 1’égard des Afro-
Américaines, la montée du mouvement de suprématie blanche expriment la
forte résistance que la vision d’Obama d’une Amérique post-raciale généra
chez les Blancs. A la fin de sa présidence, Obama reconnut lui-méme que sa
vision d’une Ameérique post-raciale pouvait apparaitre irréaliste ou plutot
qu’elle n’avait pas I’acceptabilité sociale pour le moment. Toutefois, il
argumenta qu’il était de son devoir de proposer une telle vision. Partant de
sa vision niebuhrienne du monde, il soutint que la perfection n’est pas
entierement réalisable sur terre. En somme, cette vision représente une sorte
de réve qu’il faut sans cesse promouvoir, méme si I’on sait qu’il ne sera
jamais completement atteint.

Dans cette perspective, Obama affirme que sa vision ne se limite pas
simplement a intégrer de maniere plus complete les Afro-Américains a la
société américaine. Cette vision touche aussi les Blancs défavorisés et les
immigrants, afin d’offrir a ces ceux-ci et a leurs enfants des chances égales
d’opportunités pour améliorer leur condition économique. Cela est
particuliérement vraiment dans I’embauche et les promotions.

Toutefois, cette vision post-raciale ne se limite pas a la sphere
économique. Ainsi, toute personne indépendamment de son origine raciale
ou ethnique devrait étre assurée que les lois contre la discrimination — que
cela soit dans le travail, 1’éducation, le logement ou le systeme judiciaire —
soient totalement respectées en ce qui la concerne. C’est ainsi que les
grands principes inscrits dans la Constitution américaine seront respecteés.
Et que la démocratie américaine pourrait prendre un caracteére vraiment
post-racial.



Pour expliquer sa vision de I’Amérique post-raciale, Obama a eu
recours a 1’exemple classique d’Atticus Finch, un célebre personnage
fictionnel du grand roman de Nelle Harper Lee, To Kill a Mockingbird (Ne
tirez pas sur l’oiseau moqueur), paru en 1960 et prix Pulitzer 1’année
suivante. Le personnage de Finch lui a servi a montrer comme faire pour
réaliser les principes de la justice raciale dans un esprit d’ouverture, par des
actes d’empathie et de compassion dans la défense légale d’Afro-
Américains faussement accusés de viols.

Or I’image de Finch comme modele idéal d’intégration raciale pour
son attitude de courage et de décence est aujourd’hui contestée par la frange
progressiste de la société américaine. Le personnage de Finch apparait
complaisant et accommodant sur le plan racial et ayant des comportements
présumes sexistes.

Néanmoins, ce qu’Obama a retenu du personnage de Finch consiste
dans le fait que I’application des lois ne suffit pas. Ce qui compte vraiment
porte sur le changement des cceurs, le changement des mentalités. Aussi
cite-t-il une déclaration de Finch tirée du roman : « Vous ne comprenez
jamais vraiment une personne avant de considérer les choses de son point
de vue, avant de vous glisser dans sa peau et de parcourir le monde avec
elle. »

En ce sens, la lutte pour réaliser une société post-raciale est associée
étroitement a la lutte pour réaliser la justice sociale pour toutes les
personnes qui sont désavantagées par le systeme : réfugiés, immigrants,
Afro-Américains, Blancs pauvres des zones rurales, transgenres,
homosexuels, etc. Or Obama constate que, dans un monde confronté a
d’importants et rapides changements économiques, culturels et
technologiques, ces objectifs sont encore plus difficiles a atteindre.

En conclusion, Obama insiste sur 1’importance de considérer et
méditer sa vision sur un long terme. Partant des progres réalisés depuis
deux siecles, il affirme qu’il faut regarder le futur avec espoir. Martin
Luther King avait exprimé son réve en 1963. Qui aurait alors pensé possible
de voir 45 ans plus tard un Afro-Américain élu président des Etats-Unis ?
Aussi Obama s’en remet-il a la nouvelle génération de jeunes leaders qui
veulent batir un monde meilleur.



Barack Obama comme mentor pour les futures générations

Dans une vaste enquéte menée aupres des Ameéricains et publiée en octobre
2018, Barack Obama apparait comme la personnalité la plus apte a affronter
les problemes du xxi® siecle. Cette perception atteignait 56 % chez les
jeunes de 18 a 29 ans. Une enquéte similaire effectuée dans douze pays
aupres de 16 000 jeunes leaders arrive au méme constat. Les jeunes ne
veulent pas de leaders populistes autoritaires. Leurs préférences vont vers
des personnalités comme Obama qu’ils veulent prendre comme modele. Ce
dernier se classe d’ailleurs en téte de liste dans leur choix.

Ces jeunes vénérent Obama comme un modele de leadership
collaboratif et louent sa volonté de faire avancer ses projets politiques dans
une approche de collaboration internationale. En mettant sur pied la
Fondation Obama dédiée a la formation de jeunes leaders, Obama démontre
qu’il a compris le role qu’il pouvait jouer comme modele aupres des jeunes.

Le 1 novembre 2017, Barack et Michelle Obama ont inauguré leur
fondation a Chicago, une inauguration marquée par le premier sommet de
sa fondation nouvellement créée, consacré au leadership. Lors de cette
cérémonie inaugurale, le prince Harry figurait parmi les nombreux invités
d’honneur. On y retrouvait 500 leaders communautaires émergents au sein
de I’auditoire. Utilisant comme exemple sa propre trajectoire, Obama leur
expliqua I’importance d’acquérir une expérience précoce au niveau local. Il
leur dit alors : « Ils n’avaient pas d’argent, alors tout ce qu’ils pouvaient se
permettre de faire, c’était de m’engager. »

Obama voit sa fondation un peu comme une plaque tournante, un
endroit ou des jeunes provenant de partout dans le monde vont pouvoir se
rencontrer, échanger entre eux et partager leurs expériences. Sa fondation
serait ainsi une sorte de plate-forme permettant aux jeunes de grandir et de
s’épanouir dans un climat convivial. En retournant ensuite dans leurs pays,
ils pourront semer ce qu’ils ont acquis. Offrant une vision ambitieuse,
Obama leur dit qu’aucune aspiration ne peut attendre.

A la mi-novembre 2019, Obama fut invité a prononcer un discours sur
sa vision du leadership moderne devant le conseil de coopération de la
Banque Scotia a Halifax, Canada. Plus de 9 000 personnes, dont 2 000
jeunes participaient a I’événement. Dans son allocution, Obama effectua un



retour sur sa présidence, insistant sur I’importance pour un dirigeant de
toujours garder son sang-froid. Il donna comme exemple les problemes liés
a I’adoption de I’Obamacare et ensuite le raid conduit contre Ben Laden. Il
nota alors qu’il avait « de la chance d’avoir toujours eu un tempérament
assez modéré, donc quand il s’agit de moments comme ceux-ci, méme dans
des situations aussi stressantes, je suis capable de le maintenir a un niveau
gérable ».

Dans la méme veine, Barack Obama prononga a la mi-mai 2020 deux
discours en I’honneur de jeunes diplomes. Il les implora de rester fideles « a
la terre, aux valeurs qui durent, comme 1’honnéteté, au travail acharné, a la
responsabilité, 1’équité, la générosité, le respect des autres ». Il les exhorta
ensuite a travailler ensemble dans une cause commune pour apporter un
changement positif a la nation américaine.

Dans ses différents discours comme ancien président et a travers sa
fondation, Obama vise d’abord les jeunes qu’il percoit comme les futurs
leaders. Un conseil important qu’Obama souligne régulierement consiste a
dire aux jeunes qu’ils ne doivent pas avoir peur d’exprimer leurs opinions,
de remettre en question le statu quo, car ces deux attitudes sont a la base de
I’innovation. De plus, ils doivent étre patients, parce que les changements
ne viennent pas toujours tres vite.

Conscient des effets de catalyseur que ses mots peuvent avoir, Obama
vise d’autant plus les jeunes qu’il trouve ces derniers réfléchis, vifs d’esprit,
astucieux, entreprenants et tolérants.

Le coronavirus : la clairvoyance de Barack Obama

Devant d’anciens collaborateurs, Obama exprima le 8 mai 2020 dans une
allocation de 30 minutes la critique la plus sévere et la plus cinglante
entendue a cette date de la gestion de la pandémie du coronavirus par
I’administration Trump. L’ancien président décrivit cette gestion comme
étant une « catastrophe absolument chaotique ». Cette évaluation incisive
visait a inciter ses collaborateurs a travailleur tres fort pour élire Joe Biden.
Dans la perspective d’Obama, la réponse de Donald Trump a la
présente pandémie a été désespérante. Son administration a abandonné le



leadership mondial a un moment ou le monde en avait le plus besoin.
Obama affirme qu’avec un meilleur gouvernement, la gestion de cette crise
n’aurait pas été facile. Mais il ajoute que 1’approche du président a été si
anémique et inégale qu’elle est responsable de la présente catastrophe. Pas
seulement les Etats-Unis, mais aussi le reste du monde, souffrent de ce
désastre.

Il a méme accusé 1’administration d’avoir réduit le role des Etats-Unis
dans la lutte mondiale contre la pandémie. Plus encore, il lui a reproché de
saper la lutte contre le coronavirus de la communauté internationale en
boycottant I’OMS et en bloquant les initiatives de I’ONU ou du G20. En
cela, il est soutenu par maints experts, diplomates et analyses qui
reconnaissent que sans les Etats-Unis la communauté internationale est
laissée sans leadership pour affronter cette crise mondiale.

Au printemps 2020, Trump ne cessa d’accuser Obama d’étre
responsable de la pandémie en n’ayant pas préparé I’appareil administratif
en soins de santé a une telle situation et en ayant laissé les équipements
médicaux en piteux état. Obama se devait de répliquer a de telles fausses
accusations, d’autant plus que dans ce dossier son administration s’était
montrée trés clairvoyante. En fait, il développa une stratégie pour les Etats-
Unis prennent le leadership dans la prévention de la prochaine pandémie.

Dans un discours tenu en décembre 2014 au Maryland, Obama incita
le Congres a agir avec diligence dans le développement des infrastructures
en vue de contrer la prochaine pandémie. Il prophétisa méme que cette
pandémie pourrait survenir dans moins de cinq ans. Ces infrastructures ne
doivent pas étre uniquement américaines mais avoir aussi un caractere
global. Plus encore, les Etats-Unis doivent prendre le leadership pour
contrer cette pandémie en coordonnant les efforts mondiaux dans sa
détection et prévention.

En 2015-2016, a la suite de 1’épidémie d’Ebola qui frappa I’ Afrique,
Obama était convaincu qu’une future pandémie était inévitable. Les Ftats-
Unis devraient donc s’y préparer en conséquence. En 2016, il demanda au
Congres d’allouer 1,9 milliard de dollars pour prévenir une future
pandémie. Mais cette demande fut finalement réduite a 1,1 milliard par les
républicains. Aussi Obama demanda-t-il a une série de scientifiques
d’effectuer différentes simulations économiques, politiques et au niveau des
services de santé en cas d’arrivée d’une telle pandémie.



De plus, I’administration Obama établit un partenariat international
formé de 49 pays pour venir en aide aux pays pouvant étre les plus
vulnérables aux épidémies. Sous Obama, la prévention d’une pandémie
était devenue une priorité mondiale. C’est probablement la contribution la
plus grande fournie par son administration. Son succes a fait en sorte que
cette contribution est largement oubliée.

De plus, en 2016, le Conseil de sécurité nationale (CSN) de
I’administration Obama avait produit un playbook, un manuel de stratégie
de 69 pages sur ce qui devait étre fait des la perception qu’une pandémie
pourrait survenir. Ce manuel comportait des centaines de tactiques et de
décisions politiques a prendre selon la situation. Le CSN disposait d’une
politique détaillée sur la stratégie a suivre pour contrer une pandémie.

Dans ces recommandations, le manuel insistait sur I’importance pour
le gouvernement ameéricain d’agir rapidement des la détection d’une
épidémie pour y évaluer les dangers potentiels, d’assurer ensuite un
financement supplémentaire et de recourir tres rapidement a la loi sur la
production de défense pour mobiliser les industries dans la production du
matériel médical nécessaire.

Le manuel énoncait aussi la démarche que les différents responsables a
différents niveaux devaient suivre, les questions qu’ils devaient se poser et
les décisions qui devaient étre prises a chaque niveau. Le manuel insistait
aussi sur la nécessité du CSN de vérifier constamment la progression de la
propagation virale, d’assurer un controle approprié sur la disposition des
stocks de ressources d’urgence. Pour ce faire, Obama créa une section au
sein du CSN pour superviser le danger potentiel des épidémies.

Le manuel insistait encore sur I’importance d’avoir une stratégie
globale et nationale pour contrer une éventuelle pandémie, et sur le fait que
Washington doit utiliser rapidement « tous les pouvoirs a sa disposition
pour prévenir, ralentir ou atténuer la propagation d’une menace émergente
de maladie infectieuse ». Le gouvernement fédéral est le mieux placé pour
gérer une telle crise et sensibiliser le public ameéricain sur les dangers
éventuels afin d’éviter des messages contradictoires.

Entre-temps, 1’administration Trump a, dans son budget de 2019,
réduit de 67 % les dépenses consacrées a la prévention des épidémies. Elle
a fermé en 2018 la section devant étudier les menaces de pandémies dans le



CSN, tout en mettant de c6té toutes ces simulations effectuées par
I’administration Obama.

C’est donc de facon éhontée que Trump accuse aujourd’hui Obama de
ses propres défaillances en leadership dans la gestion de la pandémie. Mitch
McConnell, leader de la majorité républicaine au Sénat, s’est montré tout
autant de mauvaise foi en corroborant les dires de Donald Trump. Il n’y a
plus de limite & 1’indécence aux Etats-Unis.

Conclusion

Lors d’un sommet sur le leadership, qui s’est tenu a Kuala Lumpur et a été
organisé par sa fondation pour I’ Asie-Pacifique, Barack Obama a résumé en
six points son héritage et les lecons qu’il a tirées de sa présidence.

Le premier conseil qu’il donne a son jeune auditoire est de bien
comprendre que I’endroit ou chacun grandit faconne inéluctablement sa
compréhension du monde. Son deuxieme conseil consiste a trouver le juste
milieu en toute chose. Le troisieme conseil porte sur I’importance d’écouter
I’autre. C’est la meilleure facon d’éviter les conflits de valeurs et de
respecter la religion d’autrui. Le quatrieme conseil insiste sur 1’espoir, sur
I’idée de n’étre jamais désespéré et d’étre préts a s’engager dans une cause
qui nous dépasse. Le cinquieme conseil suggere d’avoir une perspective a
long terme, 1’histoire humaine étant parsemée de mauvais moments. Il faut
se rappeler alors que le soleil apparait toujours apres la pluie. Finalement,
son dernier conseil souligne I’importance d’établir des liens de confiance
avec des partenaires lorsque 1’on est jeune. Ces liens de confiance
permettent au leader de passer au travers des moments plus difficiles.

En somme, ces différents conseils résument de maniere éloquente a la
fois la personnalité de Barack Obama et son style de leadership. Ils
expliquent bien, nous semble-t-il, pourquoi Obama se classe parmi les
grands dirigeants du nouveau millénaire et peut étre reconnu comme un tres
grand président américain.

19. Olivia Paschal, ““This Is Not Normal’ : Obama Takes His Hardest Stance Against Trump”, The
Atlantic, September 7, 2018.



Bibliographie selective

Livres, documents et discours de Barack Obama

Les réves de mon pere : I’histoire d’un héritage en noir et blanc, traduit par Daniéle Darneau, Paris,
Seuil, 2008, 571 p. [Titre original : Dreams from my Father : a story of race and inheritance, New
York, Crown Publishers, 2004.]

L’audace d’espérer : une nouvelle conception de la politique américaine, traduit par Jacques
Martinache, Paris, Presses de la Cité, 2007, 368 p. [The audacity of hope : thoughts on reclaiming the
American dream, New York, Three Rivers Press, 2006.]

“Breaking the War Mentality”, Sundial, 7-12, 10 mars 1983, p. 2-5.

“Remarks of Illinois State Sen. Barack Obama Against Going to War with Iraq”, PRN, 2 octobre
2002.

“Obama to Graduates : Cultivate Empathy”, Northwestern, 19 juin 2006.
“Obama’s 2006 Speech on Faith and Politics”, The New York Times, 28 juin 2006.
“Obama Delivers Speech on Faith in America”, The New York Times, 1" juillet 2008.

« Discours de Barack Obama lors de la réception du prix Nobel de la Paix », Oslo, 10 décembre
20009.

“Remarks by the President at the National Prayer Breakfast”, Washington, 7 février 2013.“Playbook
for Early Response to High Consequences Emerging Infectious Disease Threats and Biological
Incidents”, Executive Office of the President of the United States, 2016.

Livres

Alinsky, Saul, Rules for Radicals : a Pragmatic Primer for Realistic Radicals, New York, Random
House, 1971.

Eanne, Shelle, Leadership, the Barack Obama Way, New York, McGraw Hill, 2010.

Indyk, Martin S., Kenneth G. Lieberthal et O’Hanlon, Michael E., Beding History, Barack Obama’s
Foreign Policy, Washington, Brookings Institution Press, 2012.

Kloppenberg, James T., Reading Obama, Dreams, Hope, and the American Political Tradition,
Princeton, Princeton University Press, 2011.Mann, James, The Obamians, the Struggle Iside the
White House to Redefine America Power, London, Viking Penguin, 2012.

Niebuhr, Reinhold, Moral Man and Immoral Society, New York, Charles Scribner’s Sons, 1960.



Niebuhr, Reinhold, The Children of Light and the Children of Darkness, New York, Charles
Scribner’s Sons, 1944.

Niebuhr, Reinhold, The Irony of American History, New York, Charles Scribner’s Sons, 1952.

Nye, Joseph J. jr., Presidential Leadership and the Creation of the American Era, Princeton,
Princeton University Press, 2013.

Parsi, Trita, A Single Roll of the Dice : Obama’s Diplomacy with Iran, New Haven, Yale University
Press, 2012.

Posen, Barry R., Restraint, a New Foundation for U.S. Grand Strategy, Ithaca, Cornell University
Press, 2014.

Remnick, David, The Bridge The Life and Rise of Barack Obama, New York, Alfred A. Knopf, 2010.

Vandal, Gilles, La Doctrine Obama : fondements et aboutissements, Montréal, Presses de
I’Université du Québec, 2011.

Winterbottom, Thomas, How the Obama Phenomenon Led to Trump, Liberals, Disappointment, and
Populism, Middleton, 2018.

Articles scientifiques, rapports et chapitres de livres

Asad, Talal, “Political theology and Obama’s war”, Religion and Ethics, 16 mars 2011.

Bass, Bernard, “From transactional to transformational leadership : Learning to share the vision”,
Organizational Dynamics, 18-3, hiver 1990, p. 19-31.

Bass, Bernard M., “Theory of transformational leadership redux”, The Leadership Quarterly, 6-4,
1995, p. 463-478.

Bower, Jordan, “Lessons in Leadership Storytelling : Analyzing Obama’s Fired Up, Ready to Go
Speech”, Business Story Telling, 13 décembre 2017.

Brinkley, Alan, “The Philosopher President”, Democracy, n°® 19, hiver 2011.

David, Steven R., “Obama : The Reluctant Realist”, Mideast Security and Policy Studies, 113, juin
2015, p. 7-42.

Davis, Jimmy et Kecia M. Thomas, “Ethnic Minority Leadership”, The American Psychological
Association, aott 2009.

De Vries, Hent, “The Niebuhr connection : Obama’s deep pragmatism”, SSRC, 18 juin 2009.
De Zutter, Hank, “What Makes Obama Run ?”, The Chicago Reader, 8 décembre 1995.

Dubber, John, “Obama and Mandela the role models for leaders of the future”, British Council,
octobre 2018.

Engbers, Trent et Fucilla, Louis, “Transforming Leadership and the Obama Presidency”, Social
Science Quarterly, 93-5, décembre 2012, p. 1127-1145.

Evans, Gaynelle “Opening Another Door — The Saga of Harvard’s Barack H. Obama”, Black Issues
In Higher Education, 15 mars 1990.

Finlay, Christopher J., “Just War, Cyber War, and the Concept of Violence”, Philosophy &
Technology, n°® 31, p. 357-377.



Green, Daryl D. et Gary E. Roberts, “Transformational Leadership in a Postmodern World : the
Presidential Election of Barack Obama”, Electronic Business Journal, 13-7, 2014, p. 393-409.

Gros, Philippe, « “Leading from Behind” : contour et importance de I’engagement américain en
Libye », Politique américaine, 1-19, 2012, p. 49-68.

Hartman, Joseph E., “Democracy and Sin : Doing Justice to Reinhold Niebuhr”, National
Association of Scholars, automne 2015.

Heckl, Jason, “Leadership Styles : Qualities of a Good Leader”, SME Strategy, 12 aofit 2019.

James, Adriana, “Elements of Charisma in Barack Obama’s Political Speeches”, NLP Coaching, 30
aofit 2012.

Kellerman, Barbara, “The Nature of Obama’s Charismatic Leadership”, Harvard Business Review,
22 janvier 2009.

Moradi, Maseeh, “Long Live America’s Philosopher King”, Harvard Law and Policy Review, 26 juin
2017.

Norris, John, “The Y Article”, Foreign Policy, 23 avril 2011.

Thayer, Bradley A., “The Continued Relevance of Realism in the Age of Obama : Plus ca change,
plus c’est la méme chose”, American Foreign Policy Interests, 32-1, 2010, p.1-4.

Tomasky, Michael, “Barack Obama and the Intellectual as President”, The Democracy Journal, 6
janvier 2016.

Vandal, Gilles, « L’exceptionnalisme américain comme fondement moral de la politique étrangere
américaine », chapitre dans le collectif Théories de la politique étrangére des Etats-Unis dirigé par
Charles-Philippe David, Presses de 1’Université de Montréal, 2012, p. 119-169.

Vandal, Gilles, « Religion et politique dans le discours d’Obama : le défi d’une lecture libérale de la
Bible », Theoforum, 42-3, automne 2012, p. 423-444.

Revues et magazines populaires

Adubato, Steve, “Lincoln’s Leadership Traits”, The Observer, 19 février 2013.
Bates, Eric, “Beyond Hope”, The New Republic, 13 décembre 2016.
Beinart, Peter, “The End of American Exceptionalism”, The Atlantic, 3 février 2014.

Bennis, Warren et Andy Zelleke, “Barack Obama and the case for charisma”, The Christian Science
Monitor, 28 février 2008.

Cassidy, John, “What Kind of Liberal is Obama ? An Increasingly crafty one”, The New Yorker, 22
janvier 2013.

Chait, Jonathan, “Barack Obama’s Transformational Success Is Only Beginning to Come Into View”,
The National Interest, 27 juillet 2016.

Chait, Jonathan, “The Case for Obama : Why He Is a Great President. Yes, Great”, The National
Interest, 31 octobre 2012.

Clausen, Daniel et Max Nurnus, “Obama, Grand Strategy and Reinhold Niebuhr”, The Diplomat, 24
mars 2015.

Dayen, David, “What Obama Really Wants”, The American Prospect, 22 novembre 2019.



Dovere, Edward-Isaac, “Waiting for Obama”, The Atlantic, 23 mai 2019.
Epstein, Jennifer, “Obama’s toughest critic : Obama”, Politico, 27 novembre 2011.

Feldmann, Linda, “Was Barack Obama a transformative president ?”, The Christian Science Monitor,
18 janvier 2017.

French, David, “Is Obama Really a Christian ?”, The National Review, 12 mars 2015.

Gosbush, Matt, “Moral Multilateralism : The Obama Doctrine’s Christian Realism”, Providence
Magazine, 25 juillet 2016.

Green, Emma, “Democrats Have a Religion Problem”, The Atlantic, 29 décembre 2016.
Greenberg, David, “Was Obama a Transformational President ?”, Politico, 21 janvier 2017.

Heller, Nathan, “President Obama Was Not Just a Great Giver of Speeches, He Was Our Best”,
Vogue, 19 décembre 2016.

Holden, Emily, “In Final Address, Obama Urges U.S. to Deal with Climate Change”, Scientific
American, 11 janvier 2017.

Klein, Ezra, “America will miss Barack Obama’s decency”, Vox, 10 janvier 2017.

Kowitt, Beth, “Barack Obama Shares His Lessons Learned on Leadership and Power”, Fortune, mai
10, 2017.

Lizza, Ryan, “Leading From Behind”, The New Yorker, 26 avril 2011.

Lizza, Ryan, “The Consequentialist : How the Arab Spring remade Obama’s foreign policy”, The
New Yorker, 25 avril 2011.

Lizza, Ryan, “Waiting for Obama”, Politico, 26 novembre 2019.

MacFarquhar, Larissa, “The Conciliator, Where is Barack Obama coming from ?”, The New Yorker,
30 avril 2007.

Miller, Lisa, “Barack Obama’s Christian Journey”, Newsweek, 11 juillet 2008.
Panda, Sarthak, “President Obama : A Legacy of Humility”, Odyssey, 23 janvier 2017.

Peterson, Matt, “Is Obama’s Drone War Moral ? The ethics of defensive killing”, The Atlantic, 18
aofit 2016.

Pletka, Daielle, “Confessions of Barack Obama, Confidence Man”, Foreign Policy, 11 mars 2016.
Press, Eyal, “Barack Obama : Humble Realist ?”, The Nation, 5 juin 2009.

Purdum, Todd S., “Obama laughs at but not with”, Politico, 2 mai 2014.

Reynolds, Gretchen, “Vote of Confidence”, The Chicago Magazine, 1" janvier 1993.

Sabar, Ariel, “Barack Obama : Putting faith out front”, The Christian Science Monitor, 16 juillet
2007.

Shepard, Steven, “Poll : Obama leaving office with solid approval ratings”, Politico, 18 janvier 2017.
Tooley, Mark, “Obama, Lincoln & Niebuhr”, First Things, 13 février 2015.

Wallace-Wells, Benjamin, “The Great Black Hope : What’s riding on Barack Obama ?”, The
Washington Monthly, novembre 2004.

Yong, Ed, “The Next Plague Is Coming. Is America Ready ?”, The Atlantic, juillet-aofit 2018.



Journaux

Bai, Matt, “Is Obama the End of Black Politics ?”, The New York Times, 6 aott 2008.
Baker, Peter, “Obama and the Confidence Game”, The New York Times, 4 avril 2009.

Bateman, Thomas S., “Is President Obama a ‘transformational leader ?°”, The Washington Post, 8
mars 2010.

Becker, Jo et Christopher Drew, “Pragmatic Politics, Forged on the South Side”, The New York
Times, 11 mai 2008.

Becker, Jo et Scott Shane, “Secret ‘Kill List’ Proves a Test of Obama’s Principles and Will”, The
New York Times, 29 mai 2012.

Borger, Julian, “Ben Rhodes : ‘Obama has a serenity that I don’t. I get more exercised’”, The
Guardian, 13 janvier 2018.

Brooks, David, “Obama, Gospel and Verse”, The New York Times, 26 avril 2007.
Bruni, Frank, “The President Who Buried Humility”, The New York Times, 21 janvier 2017.

Butterfield, Fox, “First Black Elected to Head Harvard’s Law Review”, The New York Times, 6
février 1990.

Calmes, Jackie, “On Campus, Obama and Memories”, The New York Times, 2 janvier 2009.
Cohen, Roger, “Leading From Behind”, The New York Times, 31 octobre 2011.
Cohen, Roger, “Obama’s Flawed Realism”, The New York Times, 18 mars 2016.

Cillizza, Chris, “How Barack Obama’s utter confidence made him. And broke him”, The Washington
Post, 10 novembre 2014.

Douthat, Ross, “Obama the Theologian”, The New York Times, 7 février 2015.
Dowd, Maureen, “Obama — Just Too Good for Us”, The New York Times, 2 juin 2018.

Egan, Elisabeth, “The Obama Bounce Has Real Impact — and It Has Nothing to Do With Basketball”,
The New York Times, 16 janvier 2020.

Ernst, Katherine, “The Audacity of Humility”, The City-Journal, 28 octobre 2008.

Haberman, Clyde, “Religion and Right-Wing Politics : How Evangelicals Reshaped Elections”, The
New York Times, 28 octobre 2018.

Higgins, Andrew, “Catholic school in Indonesia seeks recognition for its role in Obama’s life”, The
Washington Post, 9 avril 2010.

Hoffman Fred, “Thanks, President Obama, for saving the auto industry”, The Detroit Free Press, 19
janvier 2017.

Hunt, Albert R., “For disciplined Obama, character is destiny”, The New York Times, 24 aotit 2008.
Ignatius, David, “Obama : Strength out of Weakness”, The Washington Post, 6 juillet 2008.

Jackson, David et Ray Long, “Obama knows his way around a ballot”, The Chicago Tribune, 3 avril
2007.

Jaffe, Gregg, “The quiet impact of Obama’s Christian faith”, The Washington Post, 22 décembre
2015.



Jones, Tim, “Barack Obama : Mother not just a girl from Kansas”, The Chicago Tribune, 27 mars
2007.

Kantor, Jodi, “In Law School, Obama Found Political Voice”, The New York Times, 28 janvier 2007.
Kantor, Jodi, “Barack Obama’s search for faith”, The New York Times, 30 avril 2007.

Kantor, Jodi, “Teaching Law, Testing Ideas, Obama Stood Slightly Apart”, The New York Times, 30
juillet 2008.

Kantor, Jodi, “For a new political age, a self-made man”, The New York Times, 28 aotit 2008.

Kornblut, Anne E., “Obama’s spirituality is largely private, but it’s influential, advisers say”, The
Washington Post, 4 février 2010.

Kovaleski, Serge, “Obama’s Organizing Years, Guiding Others and Finding Himself”, The New York
Times, 7 juillet 2008.

Kirsch, Adam, “Young Obama’s Poetic Politics”, The New York Times, 8 mai 2012.
Kristof, Nicholas, “Obama and the War on Brains”, The New York Times, 9 novembre 2008.
Krugman, Paul, “Too Little of a Good Thing”, The New York Times, 1 novembre 2009.

Landler, Mark, “Obama Asks Congress for $1.8 Billion to Combat Zika Virus”, The New York Times,
8 février 2016.

Levenson, Michael et Jonathan Saltzman, “At Harvard Law, a unifying voice”, The Boston Globe, 28
janvier 2007.

Manjoo, Farhad, “Barack Obama’s Biggest Mistake”, The New York Times, 18 septembre 2019.

Maraniss, David, “Though Obama Had to Leave to Find Himself, It Is Hawaii That Made His Rise
Possible”, The Washington Post, 28 aofit 2008.

Maraniss, David, “Barack Obama : the college years”, The Guardian, 25 mai 2012.

Martin, Jonathan, “Obama’s mother known here as ‘uncommon’”, The Seattle Times, 8 avril 2008.
Merida, Kevin, “The Ghost of a Father”, The Washington Post, 14 décembre 2007.

Morain, Dan, “Obama’s law days effective but brief”, The Los Angeles Times, 6 avril 2008.

Pallash, Ardon M., “Obama’s Legal Career : He was ‘smart, innovative, relentless,” and he mostly let
other lawyers do the talking”, The Chicago Sun-Times, 17 décembre 2007.

Parsons, Christi et W. J. Henigan, “President Obama, who hoped to sow peace, instead led the nation
in war”, The Los Angeles Times, 13 janvier 2017.

Possley, Maurice, “Activism blossomed in college”, The Chicago Tribune, 30 mars 2007.
Ruiz, Jesse, “Experience : Barack Obama was my teacher”, The Guardian, 9 septembre 2011.

Scott, Janny, “A Free-Spirited Wanderer Who Set Obama’s Path”, The New York Times, 14 mars
2008.

Secter, Bob et John McCormick, “Barack Obama : Portrait of a pragmatist”, The Chicago Tribune, 30
mars 2007.

Seelye, Katharine Q., “Obama Offers More Variations from the Norm”, The New York Times, 24
octobre 2006.

Shear, Michael D., “Obama After Dark : The Precious Hours Alone”, The New York Times, 2 juillet
2016.



Steinhauer, Jennifer, “Charisma and a Search for Self in Obama’s Hawaii Childhood”, The New York
Times, 17 mars 2007.

Taranto, James, “Decisions, Decisions”, The Wall Street Journal, 30 novembre 2009.
Taranto, James, “Obama the Thinker ?”, The Wall Street Journal, 28 octobre 2010.

Taranto, James, “Obama’s ‘Red Line’ Debacle From the Inside”, The Wall Street Journal, 8 juin
2018.

Tisdall, Simon, “Barack Obama’s ‘Asian pivot’ failed. China is in the ascendancy”, The Guardian,
25 septembre 2016.

Trush, Glenn, “Obama and Biden’s Relationship Looks Rosy. It Wasn’t Always That Simple”, The
New York Times, 16 aotit 2019.

Waldman, Paul, “The Plum Line”, The Washington Post, 6 aoiit 2019.

Walsh, Kenneth T., “Obama’s Hawaiian Roots Help Shape His Political Beliefs”, The US News &
World Report, 30 mai 2008.

Ybarra, Michael J, “Activist In Chicago Now Heads Harvard Law Review”, The Chicago Tribune, 7
février 1990.



© 2020 Editions Mardaga
B-1050 Bruxelles (Belgique)
www.editionsmardaga.com

[lustration de couverture : Philippe Dieu — Extra Bold
Magquette intérieure : Carine Thurion, CW Design

Coordination éditoriale : André Tourneux et Anne-Lise Ensminger

Dépot légal : 2020/0024/13
e-ISBN 9782804708986

Toute reproduction ou représentation intégrale ou partielle, par quelque procédé que ce soit, du
présent ouvrage est strictement interdite.


http://www.editionsmardaga.com/

	Avant-propos
	INTRODUCTION Le premier leader emblématique du XXIe siècle
	CHAPITRE I Se façonner une personnalité post-raciale
	Profiter d’un paradis racial
	Bénéficier d’un mentor dès sa plus tendre enfance
	Savoir naviguer à travers différents univers sociaux : séjour indonésien
	Retourner à ses sources hawaïennes : incertitudes d’un jeune adolescent
	Définir son identité raciale
	Conclusion

	CHAPITRE II Intégrer dans la gouvernance un savoir-faire intellectuel
	Se doter d’un savoir universitaire : de l’Occidental College à Columbia
	Acquérir l’expérience d’un organisateur communautaire à Chicago
	Obtenir la consécration intellectuelle à Harvard
	Retourner à Chicago comme un avocat en droit civil
	Réussir le passage d’intellectuel à professeur
	Conclusion

	CHAPITRE III Gérer la progression de sa carrière politique
	Maîtriser l’organisation de campagnes électorales
	Savoir jouer du coude pour gagner
	Apprendre les rudiments du fonctionnement législatif
	Tirer les leçons d’une défaite : Obama vs Rush
	Éviter de s’emballer en devenant une figure nationale
	Conclusion

	CHAPITRE IV Accroître ses qualités personnelles en leadership
	Démontrer une volonté d’apprendre d’autrui
	Cultiver une attitude d’objectivité
	Projeter une confiance en soi sans être arrogant
	Rester calme dans l’adversité
	Avoir à la fois une discipline personnelle et organisationnelle
	Conclusion

	CHAPITRE V S’imprégner d’une vision religieuse
	Comprendre l’importance de la religion aux États-Unis
	Le parcours spirituel de Barack Obama
	Le choix calculé d’une Église d’appartenance
	Intégrer sa foi dans la vie quotidienne
	La conciliation entre la foi et ses valeurs sociales libérales
	Conclusion

	CHAPITRE VI Affirmer son intégrité morale
	Reinhold Niebuhr, mentor spirituel et moral d’Obama
	Le pari démocratique fondé sur le réalisme chrétien
	Le caractère ironique de l’histoire américaine
	Le recours à la théorie de la guerre juste
	Abraham Lincoln : source d’inspiration morale
	Conclusion

	CHAPITRE VII Développer un esprit de courage politique
	L’impératif du courage d’agir moralement
	Importance des valeurs de décence et de civilité
	Développer l’empathie et l’engagement chaleureux
	Conciliation, ténacité et rectitude morale
	L’esprit de compromis dans l’accord nucléaire iranien
	Conclusion

	CHAPITRE VIII Cultiver l’esprit d’humilité
	L’humilité comme qualité fondamentale d’un leader
	Transformer l’humilité en stratégie politique
	Prendre des décisions en fonction des leçons apprises dans le passé
	La fermeture houleuse de la prison de Guantanamo
	Chercher à contrer ses faiblesses par une stratégie appropriée
	Conclusion

	CHAPITRE IX Acquérir l’art de la communication
	Charme personnel et habileté oratoire
	Savoir écouter pour mieux communiquer
	Savoir rire et avoir un bon sens d’humour
	L’éloquence dans l’art de la communication
	Savoir observer : l’urgente nécessité de réformer le système de santé
	Conclusion

	CHAPITRE X Offrir une vision inspirante : force et courage
	Le message d’espérance de la campagne présidentielle de 2008
	Barack Obama et l’exceptionnalisme américain
	Inspirer ses collaborateurs : le cas des affaires étrangères
	Donner la direction : la priorité à la question environnementale
	Stimuler la créativité : l’Amérique à l’ère de l’intelligence artificielle
	Conclusion

	CHAPITRE XI Adopter une politique basée sur le réalisme moral
	Jauger la nécessité du pouvoir : un guerrier réticent
	Comprendre les limites morales de l’action politique
	Adopter une politique responsable : stratégie de sécurité nationale
	Avoir une réponse proportionnelle à la menace : le pivot asiatique
	Accepter de se salir les mains pour prévenir un mal plus grand
	Conclusion

	CHAPITRE XII Devenir un leader transformationnel
	Connaître son rôle et assumer ses responsabilités
	Susciter la discussion au sein de son équipe : l’équipe Obama-Biden
	Politique étrangère américaine : un nouveau dynamisme
	Être l’agent principal de la transformation
	Savoir diriger en arrière-plan
	Conclusion

	CHAPITRE XIII Appliquer un processus rationnel de prise de décision
	Peser les enjeux : les risques d’ouvrir des boîtes de Pandore
	Prendre à temps les bonnes décisions : la prévention de trois pandémies
	Définir une stratégie appropriée : le sauvetage de GM
	Prendre la décision requise : la menace nord-coréenne
	Implanter la décision : transfert des troupes d’Irak en Afghanistan
	Conclusion

	CHAPITRE XIV Savoir gouverner dans la tempête
	Une première année à la vitesse grand V pour Obama
	Anticiper la crise : le Printemps arabe
	Comprendre et gérer la crise égyptienne
	Prendre des risques acceptables : loi américaine sur les soins de santé
	Gérer la cellule de crise : Barack Obama contre Wall Street
	Conclusion

	ÉPILOGUE Une nostalgie grandissante de l’ère Obama
	L’attachement particulier des Américains à l’égard de Barack Obama
	L’obsession de Trump face à Obama
	L’incapacité d’Obama à réaliser sa vision d’une Amérique post-raciale
	Barack Obama comme mentor pour les futures générations
	Le coronavirus : la clairvoyance de Barack Obama
	Conclusion

	Bibliographie sélective

